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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky N. G.
nar. X.XX.XXXX, bytom A.. M. R. I. XX, J., zast. S.. Michaelou Biharyovou, Mlynské luhy 3, Bratislava
proti odporcovi ALIUS SLOVAKIA s.r.o. Malookruzna 190/37/4, Prievidza, ICO: 44 758 723, zast.
konatelkou M. K., bytom S. XXX/XX, K. o zaplatenie 2.190,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.110,39 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro€ne od 22.6.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit na aget Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vyske 67
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahal prostrednictvom zastupkyne o vydanie platobného
rozkazu, ktorym jej sud prisudi istinu 2.190,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
od 22.6.2010 do zaplatenia.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dha 15.12.2009
pracovnu zmluvu na dobu neurc¢iti so skuSobnou dobou 2 mesiace. Navrhovatelka sa Ustne dohodla
s odporcom na mesacnej mzde 400 eur. U odporcu pracovala od 16.12.2009 do 22.6.2010.

Odporca prestal pravidelne vyplacat navrhovatelke mzdu od mesiaca januar 2010. Za januar 2010
jej vyplatil sumu 300 eur, za mesiac februar 2010 300 eur a za mesiac marec 2010 180 eur.
Odporca vyplacal mzdu osobne do ruk navrhovatelke a odovzdani pefazi jej nevystavil ziadne
potvrdenie. Navrhovatelka podpisala odporcovi format A4, kde bolo zaznamenané prebratie pefazi.
Uvedené potvrdenie si odporca ponechal.

Odporca ubezpec€oval navrhovatelku, Ze zvy8né peniaze jej vyplati v daldom mesiaci, ale nestalo sa
tak. Nasledne po nezaplateni dalSieho mesiaca odporkyna podala okamzité skoncCenie pracovného
pomeru dia 16.6.2010 (spravne malo byt navrhovatelka), ktoré si odporca prevzal diia 21.6.2010
(spravne malo byt 22.6.2011) .



Navrhovatelka urgovala u odporcu potvrdenie o jej prijme a potvrdenie o zamestnani, ¢o jej odporca
vydal so spatnym datumom 5.7.2010. Odporca nevyplatil navrhovatelke dlzZni mzdu a ani odstupné,
hoci ho navrhovatelka viackrat urgovala. Po druhej vyzve odporca dfia 25.8.2010 uviedol, Ze konatelka
odporcu mala vazne osobné dovody, pre ktoré nemébze odpisat’ a ekondmka je na dovolenke. Odporca
po vyzve navrhovatelke e-mailom oznamil, Ze peniaze budu vyplatené navrhovatelke v troch splatkach
z dbévodu finan€nej krizy. Splatky mali byt realizované v troch mesiacoch od septembra vzdy k 18-
temu driu v mesiaci. Odporca tieto splatky neuhradil. Navrhovatelka vyzvala odporcu dalSou vyzvou
dria 21.9.2010. Navrhovatelka uplatfiuje svoje naroky vyplyvajice jej z potvrdenia o jej prijme z Cistej
mzdy, ktoru jej poskytol odporca. Ide o sumu 1.800,82 eur, vyplatil jej len 780 eur, za odpracovanych
103 dni mali byt navrhovatelke poskytnuté stravné listky vo vySke 278,10 eur, odstupné vo vySke dvoch
platov v sume 800 eur a za dobu pracovnej neschopnosti za 10 dni 41,47 eur. Uvedena suma ¢&ini
2.140,39 eur a Ziada uhradit aj sumu 50 eur za administrativne prace a urok z omeskania vo vyske 8,5
% rone od 22.6.2010 do zaplatenia. Spolu ziadala 2.190,39 eur.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Uviedol, Ze navrhovatefka prevzala u odporcu v mesiaci november 2009 na zaklade dohody o
vykonani prace z 2.11.2009 dohodnutu odmenu vo vyske 136 eur, ktora jej bola riadne vyplatena a
potvrdila prevzatie podpisom na tzv. vyplatnom vrecku. Od 16.12.2009 pracovala u odporcu na zaklade
pracovnej zmluvy ako grafik, priprava tlace s dohodnutym 40 hodinovym tyZzdennym pracovnym ¢asom.
Pracovna zmluva bola dohodnuta na dobu neurgitu. Podla vnutornych predpisov odporcu mala mzdu vo
vySke 400 eur mesacne v hrubom. Téato jej mala byt vyplatena do 30-teho dria nasledujuceho mesiaca.
Navrhovatelka skon¢ila pracovny pomer okamzite listom zo dha 16.6.2010 s u€inkom 22.6.2010.
Dévodom bolo nevyplatenie mzdy za mesiac april 2010.

Dalej uviedol, Ze navrhovatelke pogas trvania pracovného pomeru vznikol narok na zaplatenie &istej
mzdy v mesiaci december 2009 127,01 eur, po zraZzkach na vyplatu 119,72 eur, v mesiaci januar 2010
345,76 eur, po zrazkach na vyplatu 325,10 eur, v mesiaci februar 2010 344,43 eur, po zrazkach na
vyplatu 322,56 eur, v mesiaci marec 2010 sumu 351,76 eur, po zrazkach na vyplatu 327,46 eur, v
mesiaci april 2010 343,15 eur, po zraZkach na vyplatu 320,06 eur, v mesiaci maj 2010 356,45 eur,
po zrazkach na vyplatu 330,93 eur a v mesiaci jun 2010 88,43 eur. Spolu jej vznikol narok na vyplatu
1.956,99 eur, po zraZzkach na vyplatu 1.834,26 eur.

Navrhovatelke vznikol narok na vyplatenie nahrady za PN v mesiaci jun 2010 vo vySke 29,16 eur,
ktory bol zahrnuty do jej vyplaty za mesiac jun 2010.

V dbsledku okamzitého skon&enia pracovného pomeru vznikol navrhovatelke podla § 69 odst. 4
Zakonnika prace narok na vyplatenie nahrady mzdy v sume jej priemerného mesacného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov, ktory v hrubom predstavuje 2 x po 400 eur. Vzhladom k tomu, Ze
ostatné naroky navrhovatelka uplatnila v &istom, potom uvedeny narok navrhovatelky predstavuje
iba 738,41 eur. PocCas trvania pracovného pomeru bola navrhovatelke vyplatend mesatna mzda
za mesiace december 2009 - marec 2010, prevzatie tejto mzdy potvrdila svojim podpisom na tzv.
vyplatnych vreckéch, v decembri 2009 119,72 eur, januar 2010 325,10 eur, februar 2010 322,56
eur, marec 2010 327,46 eur, spolu 1.094,84 eur. Okrem uvedenej mzdy navrhovatelka dostavala v
priebehu mesiaca zalohy, ktorych prevzatie vzdy potvrdzovala svojim podpisom; dfia 5.12.2009 100
eur, diha 14.12.2009 100 eur, dfa 19.12.2009 100 eur, v januari 2010 300 eur, dfia 5.2.2010 100 eur,
dna 9.2.2010 100 eur, dfa 24.2.2010 100 eur, diia 12.3.2010 100 eur, dfia 19.3.2010 30 eur, diia
26.3.2010 50 eur, dna 1.4.2010 100 eur, dna 20.4.2010 150 eur, dia 30.4.2010 50 eur, dha 18.5.2010
100 eur, na 28.5.2010 100 eur a dfia 9.6.2010 100 eur.

Prevzatie zalohovych platieb v mesiaci januar 2010 odporca nema potvrdené pisomne, ale
navrhovatelka sama v navrhu tvrdi, Ze v mesiaci januar 2010 dostala 300 eur. Spolu jej bolo vyplatenych
1.680 eur na zalohovych platbach. Navrhovatelke bola takto pocas trvania pracovného pomeru celkom
v Cistom vyplatena suma 2.774,84 eur(1.094,84 + 1.680), pricom navrhovatelke vznikol narok na
zaplatenie Cistej mzdy 1.834,26 eur a ndhrady mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov vo vyske
738,41 eur, t.j. 2.572,67 eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, svedkov - Y. E.,, V. S.a S. S,
oboznamil listinné dbkazy - pracovna zmluva €.I. 5,potvrdenie o zamestnani €.I. 6-7, oznamenie
o skon&eni pracovného pomeru €.l. 8, list zastupkyne navrhovatelky ¢&.I. 10 - 20, uradu prace &.| .
21, ozndmenie zastupkyne navrhovatelky ¢.I. 26, potvrdenie Uradu prace &.I. 29, okamZité skonc&enie
pracovného pomeru €.I. 34, vypis z obchodného registra €.I. 38, potvrdenie Uradu prace &l. 43 -44,
potvrdenie posty &.I. 45 + podaci listok, potvrdenie dekanatu fakulty &.1. 47, vyjadrenie odporcu €.I. 49
- 51, dohoda o vykonani prace €.I. 52, pracovna zmluva €.l. 53, mzdovy list €.I. 55 - 58, vyplatné vrecko
€.l. 59-62, prevzatie zalohy €.I. 63 - 77, ozndmenie odporkyne €.1. 84, vypis z obchodného registra €.I.
97, vyjadrenie odporcu ¢&.1. 98 - 100, vyjadrenie svedkyne €. I. 109, potvrdenie fakulty €.I. 110, pripojeny
vy$etrovaci spis OO P ZSR Prievidza &. CVS : ORP-388/PD-PD-2011, uznesenie OS Prievidza &.1. 136,
vypis z obchodného registra ¢.I. 144, dradny z&znam €.l. 149, vypis z obchodného registra &.I. 150,
Ziadost’ 0 odroCenie pojednavania €.I. 151 a zistil tento skutkovy stav :

Z listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise sud zistil, ze navrhovatelka uzatvorila s odporcom dria
15.12.2009 pracovnu zmluvu s nastupom dna 16.12.2009. Dohodnuty druh prace bol grafik, priprava
tlace. Miesto vykonu prace bola Hrabova XX, K.. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu
so skuSobnou dobou 2 mesiace a mzdové dojednanie podla vnutornych predpisov odporcu 40 hodin
tyzdenne. Podla potvrdenia o zamestnani vydané odporcom dna 5.7.2010, odporkyna pracovala u
odporcu 180 dni a po¢as trvania pracovného pomeru bola od 8.6. do 10.6.2010 praceneschopna-3dnia
od 11.6.do 22.6.2010 12 dni. Z dalSieho potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky vydané 29.6.2010
vyplyva uhrn zictovanych a vyplatenych prijmov 2.095,44 eur za obdobie 1 - 6, poistné a prispevky
279,49 eur, z toho poistné na verejné zdravotné poistenie 83,79 eur, Ciastkovy zaklad dane 1.815,85
eur a Uhrn preddavkov na dan 15,03 eur. Nezdanitelna €ast’ na danovnika €ini 1 - 6 Cini 2.092,83 eur.
Uvedené potvrdenie odporcu o prijmoch fyzickej osoby zo zarobkovej €innosti, o preddavkov na dan,
o dani vybranej zrazkou z tychto prijmov vypracovala konatelka p. Plankova.

Navrhovatelka podala v pisomnom podani 16.6.2010 okamzité skon&enie pracovného pomeru podla
§ 69 odst. 1 pism. b/ Zakonnika prace, nakolko 30.5.2010 jej nebola vyplatena mzda za mesiac april
2010. Zarovenn  z koreSpondencie navrhovatelky (¢.I. 10 -20) vyplyva, Ze e-mailom oslovila 17.8.2010
konatelku odporcu p. Plankovl o nevyplatenie mzdy za mesiac marec, jun 2010 a april a maj 2010
a nahradu mzdy v sume dvojnasobku priemerného mesacného zarobku. Tuto vyzvu opakovane pisala
24.8.2010. Zamestnankyna odporcu oznamila zastupkyni navrhovatelky e-mailom dria 25.8.2010, Ze
jej konatefka z vaznych dévodov nemdze na jej e-mail odpoved, ale dufa, Ze dih sa vyrieSi a prosi
v jej mene o trpezlivost. Konatelka sa vrati po 6.9.2010, ale aj ekonémka je na dovolenke, preto
tuto vec nemdze vybavit. Zastupkyfia navrhovatelky vyzvala odporcu e-mailom zo dfia 6.9.2010 o
Uhradu diZnych sum navrhovatelke, ktory e-mailom 11.9.2010 oznamil zastupkyni navrhovatelky, Ze
navrhovatelfka dostane vyplatené vSetko, na €o ma narok v zmysle zmluvy v troch splatkach vzdy do
18-teho dna v mesiaci od septembra 2010. Za pochopenie v tejto tazkej dobe podakoval v e-maile S. K..
Dnfa 9.9.2010 S. K. oznamil zastupkyni navrhovatefa e-mailom, Ze suma bude upresnena a peniaze
navrhovatefke budu zaslané postou alebo vlozené na ucet. V dalSom e-maile zo dna 9.9.2010 jej
oznamil, aby vydrzala do zajtra. S podpisom K.. Dia 13.9.2010 S. K. oznamil e-mailom zastupkyni
navrhovatelky, Ze sa mu zmenil program a bol mimo a jeho praca nezahffia iba pracu v kancelarii. Dha
21.9.2010 navrhovatelka Ziadala, aby jej oznamil, kedy bude vykonana prva splatka, nakolko mala
byt uhradena 18.9.2010.

Odporca predlozil do spisu dohodu o vykonani prace, pracovnu zmluvu, okamzité skoncenie
pracovného pomeru, mzdové listy a vyplatné vrecka a listiny o prevzati penazi a prevzatie zalohy
k vyplate (€.I. 52 - 77).

Zo mzdoveého listu vytlaceného v pocita€i za obdobie januar 2010 - april 2010 (¢.1.56 - 57) vyplyva,
Ze navrhovatelka mala mat v januari 2010 hrubu mzdu 401,84 eur, februar 2010 399,71 eur, marec
2010 410,50 eur, april 2010 398,06 eur. V Cistom za januar 2010 345,76 eur, februar 2010 344, 43
eur, marec 2010 351,76 eur a april 2010 343,15 eur. Zo mzdového listu za obdobie maj 2010 - august
2010 (C. I. 58) vyplyva, ze navrhovatelka mala v maji 2010 mzdu 417,04 eur a v juni 2010 97,35 eur
a v Cistom maj 2010 356,45 eur a jun 2010 88,43 eur. Z vyplatného vrecka vystavené odporcom za
kalendarny rok 2010 je zrejmé, Ze v mesiaci januar 2010 mala navrhovatelka prevziat 325,10 eur,
t.j. 9.794 Sk, podpis navrhovatelky je malo Citatelny; februar 2010 mala prevziat 322,56 eur, t.j. 9.717
Sk, podpis menej Citatelny; marec 2010 mala prevziat 327,46 eur, t.j. 9.865 Sk, podpis necitatelny a



daldie sumy su uvedené bez podpisu, april 2010 320,06 eur, maj 2010 330,93 eur a jun 2010 88,43
eur. Prevzatie zalohy k vyplate navrhovatelka potvrdila svojim podpisom, potvrdila prevzatie zalohy vo
vySke 100 eur 5.2.2010, 100 eur 9.2.2010, 100 eur 24.2.2010, v januari 2010 100 eur, v januari
2010 30 eur, 26.3.2010 50 eur, 1.4.2010 100 eur, 20.4.2010 150 eur, 30.4.2010 50 eur, 18.5.2010
100 eur, 28.5.2010 100 eur a 9.6.2010 100 eur.

Konatelka pisomnym podanim zo dria 28.2.2011 oznamila sudu, ze uzatvorila s Q. I. zmluvu o prevzati
dlhu podla § 531 Obcianskeho zakona, ktory na zaklade tejto zmluvy prebral a zaviazal sa uhradit
pohladavku navrhovatela za odporcu s tym, ze 28.2.2011 sa dohodli Ustnou formou, Ze zavazok
navrhovatelke splni, aZ kym vyjadri suhlas. Uvedené sumy uhradi 5.3.2011.

Na zaklade tohto oznamenia sudu vyzval pravneho zastupcu odporcu listom zo dfia 24.3.2011 o
predlozenie zmluvy o prevzati dlhu. Pravny zastupca odporcu oznamil sudu listom z 29.3.2011, Ze nie je
mozné uvedené zmluvu a doklad o uhrade dlhu navrhovatelke sudu predlozit, nakofko I. I. je pracovne
odcestovany v zahranici a uvedené doklady zobral so sebou. Nasledne listom zo dfa 11.5.2011 pravny
zastupca odporcu sudu oznamil, Ze odporcovi vypovedal splnomocnenie na zastupovanie tejto veci.
ISlo o reakciu na list sudu z 26.4.2011, kde sud pravneho zastupcu vyzval, aby siudu oznamil, kedy sa
vrati zo zahraniCia aj s dokladmi, ktoré mal sudu predlozit.

Konatelka vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 17.8.2011 uviedla, Ze nedostatky a pochybenia
spbsobil zrejme jej manzel S. K. a ona ako fyzickd osoba nenesie pravnu zodpovednost za takéto
praktiky, ktoré doviedli jej manzela do vykonu trestu odfiatia slobody dfia XX. X.XXXX, ktory vykonava v
Ustave na vykon trestu v Dubnici nad Vahom.  Po jeho nastupe na vykon trestu dala spolo&nost’ ALIUS
do konkurzu, lebo bola predizena. Zostala bez prijmu a len tazko zabezpe&uje vyZivu svojich dvoch
deti. Podla nej rozhodnutie sudu v tejto veci nema Ziadny vyznam, lebo nebude mat’ kto tento uznany
zavazok navrhovatelky uhradit. Konkurz na spolo&nost ALIUS bol zastaveny, ale bude v novom konani
v konkurze opat. Exekutor sa na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zmocnil vSetkého
majetku spolo€nosti ALIUS, aj jej vlastného. Preto pripadny vykon rozhodnutia v tejto veci nema Ziadny
vyznam. Bola tu eSte moZnost prebratia tohto zavazku jej otcom, ktory prevzal zavazok na hypotéku
jej bytu, kde byva, ale tato moZnost bola konatelkou zvratena, lebo sa neustale vyhrazala policajnymi
organmi a preto otec od tejto moznosti odstupil. Keby uznal dlh vodi nej a nie voc&i spolo€nosti ALIUS
tak by na fu a s jej suhlasom priznal trestnd zodpovednost za nie€o, €o sice v pripade popisu jej
¢innosti ako konatelky nespésobila. Ponechala na Uvahu sudu, &i ma vyznam pokradovat v rozhodnuti,
ktory vynesie daldi nevykonatefny rozsudok.

Sud v priebehu konania zistoval z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin, ¢i odporca
je zapisany v obchodnom registri ako obchodna spolocnost ALIUS SLOVAKIA s.r.o. Malookruzna
190/37/4, Prievidza. Posledny vypis z obchodného registra Okresného sudu Trencin si sud zabezpedil
21.5.2012, z ktorého bolo zistené, Ze obchodné spolocnost’ je zapisana v obchodnom registri v oddiele
Sro, vlozka €. 21692/R s datumom zapisu 29.5.2009 a konatefom spolo¢nosti je M. K., bytom K., S.
XXX/IXX.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Prievidza &. CVS: ORP - 388-PD-PD 2011 pre
podozrenie M. K. pre nevyplatenie mzdy a odstupného bolo zalaté trestné stihanie na zaklade
podnetu zo 16.11.2010 N. G., bytom K. - J.. V uvedenej trestnej veci bola vypocuta konatelka M. K.,
ktora vo vypovedi pred vySetrovateflom uviedla, Ze navrhovatelke bola vyplatena mzda za mesiac marec,
april, maj az do 22.6.2010 v plnej vyske. Ustovni¢ka spolo&nosti tito skutodnost potvrdila. Boli vyplacané
i zalohové platby a prevzatie perfiazi potvrdila i podpisom. Mohlo sa stat, Ze zalohu vyplatila i vo vy33e;j
sume ako bola nasledne vypocitana mzda za ten isty mesiac a takto mohlo déjst u navrhovatelky k
domnienke, Ze jej mzda vyplatena nebola. Po odpocitani zaloh vyplatenych jej nezostal Zziaden dlh. Po
prevereni U¢tovnych dokladov, vyplatnych pasok zistila, Ze navrhovatelke za dobu trvania pracovného
pomeru bola vyplatena suma 1.380 eur a zarok 2010 vo vySke 975,12 eur. Tuto skutoCnost jej potvrdi aj
ekondmka alebo jej manzel. Vyplatné vrecka podpisovala navrhovatelka. Mzda bola dohodnuta v sume
400 eur mesacéne v hrubom. Od 11.11.2007 do 11.11.2010 bola na materskej dovolenke a pomahal jej
manzel S. K..

Vo svojej vypovedi S. K. uviedol, Ze mzda navrhovatelke bola vyplatena v pinej vyske. Boli jej vyplacané
zalohy a tieto si preberala potvrdenim jej podpisu. Mzda jej bola vyplatena vo vyplatnom termine, resp.



aj neskoér. Nevedel si spomenut na meno ekondmky, ktord viedla uctovnicstvo, €i bola z Prievidze alebo
z Partizanskeho. Tvrdil, Ze uctovni¢stvo by mala mat k dispozicii jeho manzelka M. K..

H. Y., uctovnicka spolocnosti ALIUS SLOVAKIA s.r.o. Prievidza uviedla, Ze raz Stvrtrocne jej konatelka
priniesla doklady a to faktury, bankové vypisy a pokladni¢né doklady. Mzdovu agendu spracovavala
konatelka, pretoze o zamestnancoch nemala ziadnu vedomost. Nemala informaciu, ¢i bola vyplatena
mzda navrhovatelke. Toto sa dozvedela aZz pri vysluchu na policii. Vyplatné vrecka a potvrdenie o
prevzati zaloh nemala k dispozicii a vSetky doklady ohladom mzdovych listov by mala mat’ konatelka.
Mzdy zamestnancom nespracovavala.

Z vyplatnych pasok zalozenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze navrhovatelka za mesiac januar
2010 mala hrubd mzdu 401,84 eur, Cisti mzdu 345,76 eur a k vyplate 325,10 eur; februar 2010 mala
hrubi mzdu 399,71 eur, Cistd mzdu 344,43 eur a k vyplate 322,56 eur; marec 2010 mala hrubu mzdu
410,50 eur, Cistu mzdu 351,76 eur a k vyplate 327,46 eur; april 2010 mala hrubu mzdu 398,06 eur, Cistu
mzdu 343,15 eur a k vyplate 320,06 eur; maj 2010 mala hrubtd mzdu 417,04 eur, Cisti mzdu 356,45 eur a
k vyplate 330,93 eur ajun 2010 mala hrubt mzdu 97,35 eur, isti mzdu 88,43 eur a k vyplate 88,43 eur.

OO PZ SR Prievidza uznesenim zo diia 24.6.2011 prerusil konanie, lebo sa nepodarilo zistit’ skuto&nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze
z vysluchu Anny K., S. K., zabezpe&enim si listinnych dokazov bolo zistené, Ze zamestnavatel pocas
trvania pracovného pomeru vyplacal N. G. zalohovymi platbami mzdu, €o bolo potvrdené podpisom N.
G. svojim podpisom. V odévodneni sa dalej uvadza, Zze na Okresnom sude v Prievidzi prebieha spor
vedeny pod €. k. 11C 193/2010 proti odporcovi ALIUS SLOVAKIA s.r.0. o nevyplatenie mzdy vo vySke
2.190,39 eur s prislusenstvom, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené.

Zastupkyna navrhovatelky v priebehu konania uviedla, Ze navrhovatelka ziada vyplatenie mzdy za
obdobie januar az jun 2010 v sume 1.800,82 eur, pri¢om vychadzala z roéného zuc¢tovania, dalej ziada
sumu 278,10 eur za stravné listky, ktoré nedostala pri hodnote 1 stravného listku 2,70 eur, odstupné do
vysky 2 platov za vypovednu dobu v sume 800 eur a za PN 10 dni 41,47 eur. 50 eur zZiadala naklady
spojené s tymto konanim. Odporca navrhovatelke vyplatil len sumu 780 eur.

V priebehu konania uviedla, Ze konatelka nepredloZila v priebehu konania Ziadne doklady Ziadané
sudom, t.j. uctovni€stvo za rok 2010, doklad o prevzati stravnych listkov navrhovatelky, pricom jej
vypoved bola rozporna, pretoze raz uviedla, Ze navrhovatelke vyplacala zalohy, potom uviedla, Ze ide o
vyplatné vrecka. Tvrdila, Ze pracovny pomer okamzite neskongil Ziadny zamestnanec pre nevyplatenie
mzdy, priom na pojednavani svedkovia uviedli, Ze skoncili pracovny pomer pre nevyplatenie mzdy.

V priebehu konania upresnila Zalované sumy tak, Ze Ziadala vyplatit navrhovatelke mzdu vo vyske
1.800,82 eur, dalej Ziadala vyplatit za stravné listky sumu 278,10 eur, odstupné vo vySke 800 eur
aza 10 dni PN 41,47 eur.

Po pravnej stranke odovodnila narok navrhovatelky ustanovenim Zakonnika prace, z ktorého vyplyva,
ze zamestnavatel ma vyplatit mzdu svojmu zamestnancovi za vykonanu pracu, ktort navrhovatelka aj
vykonala u odporcu, ale nedostala za pracu mzdu. O vySke mzdy sa uUc€astnici konania dohodli a
tato vyplyva aj z ro€ného zuctovania odporcu. Poukazala hlavne na zuctovanie za rok 2009 a 2010
vypracované konatelkou odporcu a na zaklade tohto ro€ného zuc¢tovania bola i vyCislena mzda, ktoru
ma vyplatit odporca navrhovatelke po odpocitani mzdy, ktora jej uz bola vyplatena. Do tejto sumy
sa zapocitala cena stravnych listkov 2,70 eur 1 listok, ktorého cenu potvrdili aj dalSi svedkovia, ktoré
navrhovatelke po€as vykonu prace neboli dodané. Z ddvodu okamzitého skon€enia pracovného pomeru
pre nevyplatenie mzdy ma navrhovatelka narok aj na odstupné do vySky 2 mesacnych platov, ktoré
jej neboli vyplatené.

NeZiadala priznat trovy konania.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze v roku 2010 zacala Studovat a v roku 2009 bola v 2. ro€niku
VS. Nemala dohodnutd mzdu s odporcom v pisomnej forme, ale Ustne sa dohodli na mzde 400 eur
mesacne. Nedostavala vyplatné pasky. Odporca jej daval zalohu, ktoru potvrdila podpisom. Mzda mala
byt vyplatena do 30-teho dfia v mesiaci. Predmetné zalohy potvrdzovala svojim podpisom. Pri nastupe



do pracovného pomeru odporca mal 5 az 6 zamestnancov. Dostavala zalohu, ale doplatenie do mzdy
nedostavala. Doklad o vyplateni zalohy je len doklad predlozeny odporcom v spise, ale ona Ziadny
doklad nemala o prevzati penazi. Za obdobie januar az marec 2010 mala vyplatenych 2 x po 300 eur
araz sumu 180 eur ai8lo o zélohu. V aprili2010 prevzala zalohu 300 eur, v maji 2010 200 eur a v juni
2010 100 eur. Zamestnavatel jej nedodal stravné listky v hodnote 2,70 eur jeden listok, pri€¢om ostatni
zamestnanci stravné listky dostali. Konatelka tvrdila, Ze pre fiu stravné listky nema a Ze ich bude mat
neskor. Bola praceneschopna od 8.6.2010 do 10.6.2010 a od 11.6.2010 do 17.6.2010.

Navrhovatelka uviedla, Zze za januar 2010 sumu 325,10 eur neprevzala a ani dalSie sumy 322,56
eur, 322,56 eur 127,46 eur, podpisy na tomto vyplatnom vrecku nie su jej. Vyuctovanie tychto sum
neprevzala, nejedna sa o jej podpis. Prevzala zalohu k vyplate dria 5.2.2010 100 eur, 9.2.2010 100
eur, 24.2.2010 100 eur, v januari 2010 zalohu 100 eur, 30 eur, dna 26.3.2010 zalohu 50 eur, dna
1.4.2010 zalohu 100 eur, 20.4.2010 zalohu 150 eur, 30.4.2010 zalohu 50 eur, 18.5.2010 zalohu 100
eur a 28.5.2010 zalohu 100 eur, aj 9.6.2010 100 eur. Sumu 2.774,84 eur jej odporca nevyplatil ako
uviedol vo svojom vyjadreni. Potvrdila, Ze otec konatelky p. Vaclaviak jej sfubil, Ze jej dlh vyplati, ale
stale vyplatenie odsuval.

Z vysluchu konatefky odporcu sud zistil, Ze obchodnd spolo¢nost’ ALIUS SLOVAKIA s.r.o. mohla
5 zamestnancov a tito skon ili pracovny pomer dohodou. Navrhovateflke dala vypoved. Pocas
trvania pracovného pomeru bola navrhovatelka praceneschopna. Tvrdila, ze obchodna spolo¢nost’
uz nefunguje, ale je zapisana v obchodnom registri. Uviedla, Ze spolo€nost nema dlh voéi byvalym
zamestnancom. Tito potvrdzovali prevzatie zalohy, resp. vyplaty svojim podpisom.

Dalej sa konatelka odmietla k veci vyjadrit' s poukazom na pisomné vyjadrenie k navrhu a neodpovedala
na otazky sudu.

Vzhladom k tomu, Zze sa konatelka k veci dalej vyjadrit odmietla i odpovedat’ na otazky sudu, sud jej
ulozil, aby predlozila uétovnic¢stvo za rok 2010.

Sud na niektoré skuto€nosti uvadzané ucastnikmi konania vypocul byvalych zamestnancov odporcu
-Y.E,V. S.aS.S.

Z vysluchu svedka Y. E. sud zistil, Ze mal uzavretu pracovnu zmluvu s odporcom na dobu neurgitd,
ale presne si nepamatal, v ktorom ¢asovom obdobi u odporcu pracoval. V tom €ase tam pracovala aj
navrhovatelka. Bol zaradeny na poziciu projektanta. Mal dohodnutd mzdu vo vySke minimalnej mzdy.
Nepamatal si, kedy odporca vyplacal mzdu, ale méalokedy to bolo vo vyplatnom termine. Odporca
meskal s vyplatou sporadicky. Skoncil pracovny pomer okamzite pre nevyplatenie mzdy za mesiac a
pol. Odporca mu néasledne vyplacal 3 x po 50 eur na Ulet, ale stale ma dlh vo&i nemu 800 eur.
Nepamatal si, ktoré mesiace mu odporca mzdu nevyplatil. Vec nebude rieSit s odporcom ohladom
nevyplatenia mzdy. Co sa tyka vyplatnej pasky, tito dostal ob&as a mzdu si preberal osobne, prevzatie
vzdy potvrdil svojim podpisom na listine ,Prevzatie zalohy k vyplate“. Malokedy sa stalo, Ze podpisal
vyplatné vrecko. Nepamatal si, €i sa podpisovala listina pri vyplateni vyplaty. Stravné listky nemal a
nemali ich ani ostatni zamestnanci, hoci ich od odporcu ziadali. Odstupné vyplatené nedostal. Svedok
musel ziadat doklad, ze pracoval u odporcu, iSlo o zapo€et rokov. V tomto potvrdeni bola uvedena
mzda, ktord mal vyplatenu, ale nemal vyplateni mzdu v pinej vySke. Na tejto listine bolo uvedené aj
odstupné, ktoré mu vyplatené nebolo.

Z vysluchu svedkyne V. S. sud zistil, ze pracovala u odporcu od 1.8.2009 do 11.5.2010 na pozicii
administrativneho zamestnanca. Pracovny pomer mala uzavrety na dobu neurcitd. Mzda bola dohodnuta
v pracovnej zmluve okolo 490 eur mesacne. Za obdobie januar az maj 2010 jej odporca vyplatil mzdu
okolo 270 eur a zvySnu sumu nevedela uviest. Pracovny pomer skoncila okamzite pre nevyplatenie
mzdy. Vec oznamila InSpektoratu bezpec€nosti prace v Tren¢ine a odporca dostal finanénu pokutu z
tohto Uradu. Mzda jej bola vyplacana sporadicky, najskér prevzala zalohu a potom dostala zvySok.
Mzda sa mala vyplacat 30. deri v mesiaci. Od odporcu nema ziadnu vyplatnu pasku. Mzdu odporca
rozdeloval tak, ze ked boli peniaze, tak konatelka priSla do sidla spolo€nosti a doniesla napr. 500 eur
a povedala, aby si peniaze rozdelili. Peniaze rozdelovala ona, ale dala peniaze svedkyni a tato ich



rozdelovala po 50 eur alebo podla toho, kto kolko potreboval. Na u&et peniaze nedostala nikdy. V
tom Case pracovali u odporcu 4 zamestnanci. Od januara 2010 vyplatné pasky nedostala. Predtym
ich dostavala. Domnieva sa, Ze v3etci dostavali vyplatné pasky do decembra 2009. Odovzdanie mzdy
prebiehalo tak, Ze ked' konatelka doniesla peniaze, svedkyna v pocitaci vytlacila zoznam zamestnancov
a konatelka povedala, kofko periazi treba rozdelit’ a kolko je potrebné kazdému odovzdat a zaroven i
pripisat k menu. Po vytlageni tohto zoznamu dala zamestnancom podpisat’ prevzatie pefiazi. Vyplatné
pasky do sidla spolo¢nosti doniesla vzdy konatelka a vyplatné vrecko nikdy svedkyna nepodpisovala.
Pripustila, Ze mozno podpisala niekedy vyplatné vrecko v oktébri alebo v novembri 2009. Stravné listky
svedkyha dostavala do mesiaca oktdbra, resp. novembra 2009. V roku 2010 stravné listky nedostavala.
Nevedela uviest, ¢i mali stravné listky ostatni zamestnanci. Svedkyfia sa nedomahala vyplatenia diZne;j
mzdy sudnou cestou, ani od odporcu a neoznamila tuto skutoénost ani policii. Po skonéeni pracovného
pomeru nedostala odstupné, dostala potvrdenie, resp. zapoCet o odpracovanych rokoch.

Svedkyna S. S. uviedla, Ze u odporcu pracovala od 1.7.2009 ako grafik. Jej pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurcitd. Dohodnuta mzda bola 400 eur v hrubom. Odporca vyplacal mzdu
zamestnancom nepravidelne a na mzde jej bol dizny 1.000 eur. Konatelka ju ubezpecila, ze peniaze
vyplatené dostane z garan¢ného fondu, ale doposial sa tak nestalo. Pracovny pomer skoncila v marci
2011. Konatelka tvrdila, Ze spolo¢nost ide do konkurzu, preto skongila pracovny pomer dohodou. Mzda
mala byt vyplacana k 30. dfiu nasledujuceho mesiaca, ale vyplacala sa nepravidelne. Prevzatie penazi
prebiehalo tak, Zze konatelka alebo p.K.oniesla zoznam zamestnancov a tam podpisovali prevzatie
penazi. Peniaze odovzdaval manzel konatelky Martin K. alebo V. S.. Svedkyna prevzala peniaze na
listine pod nazvom ,Prevzatie zalohy k vyplate“. Uvedeny doklad podpisovala, ked prevzala zvySnu
sumu mzdy. Podpis prevzatia zalohy k vyplate zamestnanci nedostavali. Vyplatné vrecka podpisovala
iba obCas. Toto sa vracalo. Nemala informaciu, ze by spolo€nost mala uctovnicku. Vyplatné pasky
dostavala, ale nie kazdy mesiac. Dostavala stravné listky, ale nepravidelne. Ked svedkyra nedostala
stravné listky, tak tieto boli vyplatené. Domnieva sa, ze stravné listky mali aj ostatni zamestnanci. Podla
nej navrhovatelka dostala stravné listky. O prevzati stravnych listkov podpisovali listinu. I1Slo 0 obdobnu
listinu ako o prevzati zalohy k vyplate. Po skoneni pracovného pomeru dostala zapocet rokov.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne len scasti.

Sud v priebehu konania zistoval, ¢i odporca je pasivne legitimovany v tomto konani, &i odporca nie je
vymazany z obchodného registra, i je sposobily byt t€astnikom konania. V priebehu konania sud zistil
z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin, Ze odporca je obchodna spolognost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Trenéin, pri¢om nebol vymazany z obchodného registra a nebol
na neho vyhlaseny konkurz ako tvrdila konatefka odporcu.

Podla § 69 odst. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skoncit, ak
zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahrady za pracovnu pohotovost,
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti
ich splatnosti.

Podla § 69 odst. 4 ZP, zamestnanec, ktory okamzite skongil pracovny pomer ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 118 odst. 1 ZP, zamestnavatel je povinny poskytovat' zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 119 odst. 2 ZP, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym odborovym organom
v kolektivhej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.



Podla § 129 odst. 1 ZP, mzda je splatna pozadu za mesalné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

Podla § 129 odst. 3 ZP, pri skoneni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu
splatnd za mesacné obdobie v deh skonéenia pracovného pomeru, ak sa nedohodnu inak, najneskor
vSak v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané predloZenymi listinnymi dokazmi v sudnom spise, Ze
navrhovatelka pracovala u odporcu od 16.12.2009 na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 15.12.2009.
Pracovny pomer mala dohodnuty na dobu neur€itu, druh prace bol dohodnuty grafik a priprava
tlade a miesto vykonu prace Hrabova 16, Prievidza. Ugastnici konania si v zmluve nedohodli mzdové
podmienky, ale z vysluchu uc€astnikov vyplynulo a sud to povaZzoval za nespornu skuto¢nost, Ze
dohodnutd mzda bola 400 eur mesaéne v hrubom.

Navrhovatelka podala pisomnym podanim zo dia 16.6.2010 okamzité skoncenie pracovného pomeru
pre nevyplatenie mzdy za mesiac april 2010. Odporca okamzité skon&enie pracovného pomeru prevzal
dniia 22.6.2010. Ani tuto skuto€nost’ sid nepovazoval za spornu. Sud mal za to, Ze pracovny pomer
navrhovatelky skoncil diom 22.6.2010.

Sud skumal, &i odporca vyplatil navrhovatefke mzdu za odpracované dni, pri€¢om vychadzal z vypovede
navrhovatelky, z predloZenych listinnych dékazov - z vyplatnych vreciek, z potvrdenia o vyplate zalohy
a z vypovedi svedkov.

Sud mal v konani za preukazané, ze zamestnanci u odporcu nemali vyplacanu mzdu pravidelne a nie
vzdy vo vySke dohodnutej s odporcom. Mzda sa vyplacala najskor ako zaloha a neskér bola vyplatena
zvySna suma. Tato skuto€nost bola preukazana vypovedami svedkov.

Tak ako sud uviedol uz vy$Sie medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze dohoda o vySke mzdy bola 400 eur
mesacne. Odporca uhradil navrhovatelke spolu 1.080 eur, o vyplyva z dokladov o prevzati zalohy k
vyplate. Tuto skuto€nost potvrdila navrhovatelka vo svojej vypovedi z 18.8.2011.

Sud mal za preukazané Prevzatim zalohy k vyplate, Ze navrhovatelke vyplatil odporca za januar 2010
100 eur, januar 2010 30 eur, 5.2.2010 100 eur, 9.2.2010 100 eur a 24.2.2010 100 eur, 26.3.2010
50 eur, 1.4.2010 100 eur, 20.4.2010 150 eur, 30.4.2010 50 eur, 18.5.2010 100 eur, 28.5.2010 100 eur
a2 9.6.2010 100 eur. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu aj vypovedou navrhovatelky, ktora toto
potvrdila vo svojej u€astnickej vypovedi, tak ako sud uviedol uz vy$Sie 18.8.2011. Spolu jej vyplatili
1.080 eur.

Navrhovatelka uplatfiovala Zalobnym navrhom celkom 2.190,39 eur a po odpo itani vyplatenej sumy
1.080 eur, je potom odporca povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.110,39 eur.

Odporca nevyplacal mzdu zamestnancom v den jej splatnosti, vyplacal najskér zalohy a potom zvySnu
sumu, priom vyplatné pasky zamestnanci nedostali a mzdu odovzdavala bud konatelka alebo
zamestnanec Renata S.. Podklady aj mzdové listy vypracovavala podfa mzdovej uétovnicky p. Y., ktora
vypovedala o tejto skutoCnosti na policii. Mzdové doklady k mzde vypracovavala konatefka, k tejto
skuto€nosti sa odmietla na pojednavani vyjadrit. Preto sud vychadzal len z predlozenych listinnych
dbkazov, vysluchu u€astnikov a vysluchu svedkov. Z vysluchu svedkov tiez vyplynulo, Ze vyplatné vrecka
podpisovali zamestnanci iba obc&as, tieto nedostavali a na zaklade vytlaeného zoznamu zamestnancov
kazdy mesiac prebrali ur€itd sumu, ktord podpisali. Ide o mzdovy list vytlaceny v pocitaci, ktoré
pripravovala V. S.. Vyplatné pasky a vyplatné vrecka nedostavali a potvrdenie o prevzati zalohy
potvrdzovali podpismi, ze prevzali Cast mzdy. Doklad o prevzati mzdy bol len doklad o prevzati zalohy
k vyplate.

Podla § 152 odst. 1 prva veta Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpecovat
zamestnancom vo vSetkych zmendach stravovanie zodpovedajuce zdsaddm spravnej vyZivy priamo na
pracoviskach alebo v ich blizkosti.



Podla § 152 odst. 2 cit. zadkona, zamestnavatel zabezpecuje stravovanie podla odseku 1 najma
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlasthom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpeci stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy
ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna
zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel mbéze zabezpedit’ poskytnutie dalSieho teplého hlavného
jedla.

Dalsim narokom navrhovatelky bol narok za stravné listky, ktoré navrhovatelka odporca nedal.
Pri hodnote 1 stravného listku 2,70 eur je za 103 odpracovanych dni je odporca povinny zaplatit
navrhovatefke 278,10 eur.

Dal$im narokom navrhovatelky bolo vyplatenie nemocenskych davok za 10 dni PN od 8.6.2010 do
21.6.2010 v sume 41,47 eur.

Co sa tyka dal$ieho naroku uplatneného navrhovatelkou narok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov, tu sud vychadzal z potvrdenia
zamestnavatela a z dohody o mzde, priCom za 2 mesiace je narok navrhovatelky v Ciastke 800 eur
(2 x po 400 eur).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotenim jednotlivych dékazov individualne i vo vzajomnej
suvislosti s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo dospel k zaveru,
ze navrh bol podany dévodne, o sa tyka zakladu naroku a €o sa tyka vysky uplatnenej sumy
nedbévodny scasti.

Sud povazuje za podstatné uviest, Ze aj z e-mailovej koreSpondencie medzi Uu¢astnikmi konania
vyplynulo, Ze odporca nevyplatil navrhovatelke mzdu v plnej vy8ke. Dlh mienil vyplatit neskér, ale nestalo
sa tak pre nedostatok finan&nych prostriedkov. Tato skutoCnost vyplyva z koreSpondencie odporcu.

Pokial Ziadala navrhovatelka viac, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelke aj
urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska podla
nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst. 2 Obdgianskeho zakona. V
danom pripade ide o urok 8,5 % rocne.

Sud povazuje za podstatné uviest, Ze konatelka odporcu vedela o termine pojednavania na
25.10.2011 z predchadzajuceho pojednavania, svoju neucast’ neospravedinila a neziadala o odro¢enie
pojednavania. Vedela, Ze na tomto pojednavani sud vypocluje svedkov - zamestnancov odporcu.
Konatelka sa nedostavila ani na pojednavanie ur€ené na 22.5.2012, predvolanie prevzala 17.5.2012
prostrednictvom OO PZ SR Prievidza. Pred zacatim pojednavania konatelka poziadala sud o odro¢enie
pojednavania zo zdravotnych dévodov. Ziadost o odrodenie bola spisana 21.5.2012 a podana na
okresny sud 22.5.2012 osobne. Zarover predlozZila aj potvrdenie od oSetrujucej lekarky MUDr. M. J.
0 jej praceneschopnosti od 21.5.2012. V tejto Ziadosti konatelky absentuje vyjadrenie oSetrujucej
lekarky podla § 119 odst. 3 O.s.p.. Ak je ddvodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumoziiuje u€ast na pojednavani, navrh na odro€enie pojednavania musi
obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Z2e zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu ucast
na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u&astnik alebo



jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania.

Konatelka predloZila potvrdenie o praceneschopnosti, ale navrh na odro€enie pojednavania neobsahuje
aj vyjadrenie lekara, Ze zdravotny stav konatelky neumoZzfuje u€ast na pojednavani. Z tychto dévodov
sud neakceptoval toto potvrdenie. Aj z predchadzajuceho konania konatelky bolo zrejmé, Ze sa na
pojednavanie nedostavila bez vazneho dévodu a sud ju musel predvolat prostrednictvom OO PZ SR
Prievidza.

Naviac sud predvolanie odporcovi dorucoval aj do sidla obchodnej spoloCnosti v sulade s ustanovenim
§ 48 odst. 2 O.s.p., teda na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri, v ktorom je zapisana.
Predvolanie odporcu na pojednavanie sa vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote dria 3.5.2012 na
Okresny sud Prievidza, preto sud povazovat pisomnost za doru¢eni po troch drioch od jej vratenia,
tj. 7.5.2012. ISlo o pojednavanie urené na 22.5.2012.

Uprava dorugovania pravnickej osobe je $pecialna Uprava obsiahnutd v § 48 odst. 2 O.s.p, ktory
upravuje osobithym spdsobom doru€ovanie pisomnosti ur€enych pre pravnické osoby a to najma
otazky, komu mozno tieto zasielky ucinne odovzdat. Pisomnosti, ktoré su uréené pravnickym osobam
doru€uju sa zamestnancom opravnenym za pravnické osoby prijimat pisomnosti. Spravidla su
to zamestnanci podatelni. Ak nie su uréeni zamestnanci, opravneny zasielky prijimat, doruéuje sa
pisomnost, ktora je ur€ena do vlastnych ruk tomu, kto je opravneny za pravnickl osobu konat.
Pisomnosti uréené pravnickej osobe sa doru€uju na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri.
Ak sa zasielka vrati ako nedorucena, zasielka sa povazuje za doru€enu treti defi potom, ¢o bola sudu
vratena (doru€end) a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu sa o tom nedozvie.

Preto sud pojednaval bez pritomnosti odporcu.

Navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku, preto sid o sudnom poplatku rozhodol
podla § 2 odst. 2 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a
odporcu zaviazal povinnostou zaplatit sudny poplatok na u€et sudu vo vySke 6 % z prisudenej istiny,
v danom pripade 67 eur.

Navrhovatelka bola UspeSna len ¢iastoCne, preto sud o trovach konania rozhodol podla § 142 odst.
2 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud do Trencina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



