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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletu V. K., nar. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, v sti¢asnosti bytom Fakultnd nemocnica
Trnava, dieta rodiov : N. K., nar. X.X.XXXX, bytom C., E. XX, pobytom C., D. XXX a T. K., nar.
XX.X.XXXX, bytom C., E. XX, v sugasnosti vo vykone trestu, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, Trnava, Jana Bottu 4, na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani J.. R. V., nar.
XX XXXX., bytom M. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 9. maja 2012 &. k. 13 PPOm/1/2012
- 19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zverenim
maloletej V. K., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J.. R. V., nar. X.X.XXXX, bytom M.
S. XX zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim do€asne zveril J.. R. V., nar. X X XXXX, bytom M.
S. XX maloletd V. K., nar. XX.X.XXXX, v su€asnosti bytom Fakultna nemocnica Trnava, do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 75a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O. s. p.“) a
ustanovenim § 27 ods. 1 zékona €. 305/2005 Z. z. stotozniac sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 76 ods. 4 O. s. p., ktorému
vyhovel. Dospel k zaveru, ze maloleta sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Vychadzal z navrhu
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, z ktorého vyplyva, Zze maloleta sa narodila
18.4.2012 vo Fakultnej nemocnici v Trnave. Obaja rodicia privolili k osvojeniu maloletej, matka 27.4.2012
a otec 30.4.2012. J.. R. V. bola zo zoznamu ziadatelov vybrana ako vhodna nahradna matka, ktora je
netrestana a zdravotne spdsobila. Zaroven je aj zamestnana a prejavila zaujem prevziat maloletd do
svojej starostlivosti za u¢elom nasledného osvojenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie J.. R. V. z dévodu, Ze maloletu osvojit nemieni.
Dévodom uviedla, Ze medzi fiou a maloletou sa nevytvorila citova vazba podla jej predstav a ani jej blizke
okolie nebolo dostato€ne pripravené na prichod maloletej utleho veku. Prezentovala ochotu zabezpedit
maloletej starostlivost do vydania uznesenia o jej dalSom umiestneni.

K odvolaniu J.. R. V. sa navrhovatel predbezného opatrenia do rozhodnutia odvolacieho sidu pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania,
bez pojednavania, pretoze neslo o vec samu a ani o ziaden zo zakon ustanovenych pripadov potreby



prejednania veci na pojednavani (§ 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia zverenim maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Z citovaného ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do€asnymi, ktorymi
sud upravuje pravne pomery Uc€astnikov, nie faktické (musia mat zéklad v hmotnom prave). Cielom
predbezného opatrenia je umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone&nu Upravu
a mozno ich nariadit len pokial nie su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich
mozné nariadit pred zaCatim konania vo veci samej, a aj po zacati konania v uz prebiehajucom
konani. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa do¢asne upravuju pravne pomery
ucastnikov, je osved&enie naliehavosti takejto Upravy a osved&enie naroku vo veci samej. Z uvedeného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

Podla § 75a ods. 1 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

Navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorym je Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny a Urady prace, socialnych veci a rodiny (§ 6 a 73 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele) musi mat nalezitosti podla § 75 ods. 2. K tymto nalezitostiam sa
musi uviest tvrdenie (pripadne aj dbkaz, ktorym mbze byt aj spis tohto organu, resp. jeho odpis), ze
maloleté dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je
vazne ohrozeny alebo naruseny. Vo vyroku uznesenia sa ur¢i osoba (fyzicka osoba alebo zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu, ktorym je detsky domov, detsky domov pre maloletych bez sprievodu, krizové
stredisko), ktorej sa maloleté dieta odovzda.

V danom pripade navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doruéenym sudu
9.5.2012, navrhol do&asne zverit maloletu do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov J.. R.
V., nar. XX XXXX, bytom M. S. XX. Navrh odbévodnil tym, Ze maloletd sa ocitla bez akejkolvek
starostlivosti. Vychadzal pritom z toho, Ze obaja rodi€ia maloletej privolili k jej osvojeniu a u J.. R. V.
sU splnené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost maloletej. J.. R. V. suhlasila s do€asnym
zverenim maloletej, avdak 18.5.2012 prezentovala zmenu svojho postoja na nesuhlas, ktort odévodnila
nevytvorenim citovej vazby medzi fiou a maloletou podla jej predstav a neprijatim maloletej utleho veku
jej blizkou rodinou.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud skumal &i existuje potreba doCasnej ochrany
pravneho vztahu nahradnej starostlivosti.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Podla odseku 2 citovaného



ustanovenia rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze z rodi€ovského prava vychovy sa vycClefuje osobna starostlivost
ako Ciastkové opravnenie, ktoré mézu vykonavat aj iné osoby nez rodicia. Odobratie dietata rodi¢om
je jednym z najzavaznejSich zasahov do ich rodi€ovskych prav, preto ho zakon zveruje len sudu
(8l. 9 Dohovoru o pravach dietata a &l. 41 ods. 4 druha vety Ustavy Slovenskej republiky). Studne
rozhodnutie je v danom pripade konétitutivne. Rodicia su opravneni a povinni vykonavat rodi€ovské
prava a povinnosti v takom rozsahu, v akom ich vykon neprislicha inej fyzickej osobe. Pre zverenie
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a je zavedena legislativna skratka nahradna
osobna starostlivost. Sud by mal pri rozhodovani dat prednost pribuznému, ku ktorému ma dieta citovy
vztah, v pripade nemoznosti zverenia pribuznému, nastupuje zverenie inej fyzickej osobe. Zakladnym
predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie je v zaujme
dietata, ktory sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore najma s ustanoveniami
§ 28, 29 a 30 zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodi€ov je povinnost sustavne a ddsledne
sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Ak rodicia tuto starostlivost
zanedbavaju alebo nie su schopni poskytnut, v désledku €¢oho je vychova dietata vazne ohrozena, sud
moéze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Okrem nevyhnutnych &innosti (strava,
oSatenie) fyzicka osoba, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zabezpecuje aj
beZnu lekarsku starostlivost, dohlad nad riadnym plnenim povinnej Skolskej dochadzky a umoziuje
navstevy roznych zaujmovych krizkov podla schopnosti a nadania dietata a pod. Rodi€om nezanika
ich vyZivovacia povinnost vo¢i maloletym detom, ktort su povinni pinit aj nadalej, s platobnym miestom
fyzickej osoby, ktorej sud maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej, resp. v pripade manzelov, do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti.

V danej preskiumavanej veci, odvolaci sud, dospel k zaveru o neosvedc&eni potreby do€asnej urychlenej
pravnej upravy vztahu osobnej nahradnej starostlivosti o maloletd vo veci samej urenej fyzickej
osobe J.. R. V.. Sudnu upravu dogasnym spésobom by oddvodriovala objektivha nemoznost’ rodic¢ov
zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu, ktora podmienka je splnenou vzhladom k tomu, Ze obaja
privolil na osvojenie maloletej. KedZe osobnu starostlivost’ o maloletd nie su rodi¢ia objektivne schopni
zabezpecit, existuje potreba zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloletd nahradnym spésobom. Osoba,
ktorej bude maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti vS§ak musi so zverenim suhlasit. Sud
prvého stupna spravne predpokladal, Ze J.. R. V. so zverenim maloletej suhlasi. Po zmene jej nazoru,
bolo potrebné zmenit aj rozhodnutie sidu prvého stupria, vychadzajuc z ustanovenia § 47 ods. 2 zdkona



o rodine, podla ktorého sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost (zaloZenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu) vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Odvolaci sud podra § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia zmenil z ddvodu zmeny skuto€nosti
rozhodnych v €ase nariadenia predbezného opatrenia sudom prvého stupria, ktoré nie su splnenymi v
Case rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p., ktory plati aj pre uznesenie v zmysle § 167
ods. 2 O. s. p.).

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej v
zmysle § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupfia
platia i pre odvolacie konanie, podla § 145 O. s. p., podla ktorého Uc€astnikovi, ktorému sud prizna
nahradu trov konania, prizna aj ndhradu trov predbeZného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona ¢.
757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



