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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci narhovatelov 1/ R. P., rod.
E., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C.. XXXX, 2/ I. 8., rod. E.A., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C.. XXXX,
3/ E. A, rod. E., nar. X. X. XXXX, bytom P. F. E., K.. X. E. C.. XXXX/XX, 4/ 8. E., rod. E., nar. X. X.
XXXX, bytom C. C.. XXXX, 5/ 0. B., rod. E., nar. X. X. XXXX, bytom J. C.. XXX, 6/ Z. B., rod. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. C.. XXX, véetky pravne zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDTr.
Blendovsky, s.r.o., Cadca, Poto&na 2835/1A, proti odporkyni O. E., rod. E., nar. XX. X. XXXX, bytom C.
C.. XXX, pravne zastipenej JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom so sidlom v Cadci, Frafa Krala
2080, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelky 1/ -6/ s U povinné nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 427,29
€ v lehote do 3 dni od pvrévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Celestina
Stehuru, advokata, AK Cadca.

odovodnenie:

Dfia 25.5.2011 navrhovatelky 1/ - 6/ podali navrh proti svojej sestre - odporkyni. Ziadali kazda z nich
zaplatit' 480 € s 9,25 % urokom z omeSkania od 26.5.2011 do zaplatenia. Uviedli, Ze su spoluvlastni¢ky
po porucitelovi H. E., otcovi, ktory zomrel XX.X.XXXX a dedi€stvo bolo prejednané pod spisovou znackou
D 329/93, Dnot 412/93. V konani pred Okresnym sudom v Cadci pod spisovou znackou 11C/60/2011
dnia 25.5.2011 uzavreli v3etky spoluvlastni¢ky sudny zmier, v ramci ktorého podielové spoluvlastnictvo
bolo zruSené, vyluénou vlastni¢kou sa stala odporkyria oproti vyplate 950 €. Do zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva v8ak odporkyfa ako jedind obyvala spornu nehnutefnost a ako jeding ju vyuZivala
pre svoje bytové potreby. Navrhovatelky uviedli, Ze ju vyzyvali na uhradu ngjomného. Odporkyria
nereagovala. Preto v ramci konania 4C/110/2011 Ziadali navrhovatelky od odporkyne titulom vydania
bezdbévodného obohatenia 20 € na kazdy spoluvlastnicky podiel za ¢as od 25.5.2009 do 25.5.2001. 20
€ x 24 mesiacov = 480 € pre kazdu z navrhovateliek, teda pre kazdu z podielovych spoluvlastnikov. Iné
skutkové tvrdenia v navrhu uvedené neboli.

Uznesenim €. konania 4C/7110/2011-28 zo dha 17.8.2011 bol pravny zastupca navrhovateliek vyzvany
k odstraneniu vad navrhu.

Drfa 7.10.2011 ¢€l. 42 spisu navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu podali odvolanie proti
uzneseniu. Podla § 202 ods. 3 pism. I) OSP nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 OSP. V nadvaznosti na § 374 ods. 4 OSP preto podanim odvolania
proti rozhodnutiu vy&Sieho sudneho dradnika podla § 43 ods. 1 OSP sa rozhodnutie na €&l. 28 spisu zo
zakona zrusSilo, pretoZe proti rozhodnutiu vys$3ieho sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie.



Vzhladom k tomu, Ze v odvolani zo dfia 7.10.2011 na €l. 42 spisu pravny zastupca navrhovateliek uviedol,
Ze jeho navrh je kvalitny, dobry, bez vad, sudca nevydal opatovne rozhodnutie o odstraneni vad navrhu
podla § 43 ods. 1 OSP. Mal zato, Ze navrhovatelky su pravne zastipené a v zmysle § 5 ods. 2 OSP sud
nema poucovaciu povinnost ani ¢o do hmotného, ani o do procesného prava. Na pojednavani viak
sud do zapisnice v zmysle § 118 ods. 2 OSP medzi sporné a nesporné tvrdenia u¢astnikov konania
uviedol aj sporné skutoCnosti, ktoré boli obsiahnuté v uzneseni, vyzve podfa § 43 ods. 1 OSP ¢&l. 28
spisu pod bodmi 1/ - 8/.

V navrhu ¢l. 3 spisu navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze Ziadaju vydat
bezdévodné obohatenie od 25.5.2009 do 25.5.2001. Vo vyzve &l. 28 spisu, ktoru sud zaroven
zaprotokoloval ako sporné skuto€nosti podfa § 118 ods. 2 OSP a doslovnym precitanim ich oboznamil
na pojednavani, pod bodom 2) bolo uvedené, Zze navrhovatelky maju presne definovat, za ktoré asové
obdobie je bezdévodné obohatenie, ktoré tvori predmet sporu. V odpovedi, v odvolani ¢l. 44 spisu k
tomuto bodu pravny zastupca navrhovateliek uviedol, Ze priamo v navrhu na zacatie konania je citované
ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a priamo v navrhu je presne Specifikované, za aké
Casové obdobie sa bezdévodného obohatenia navrhovatelky domahaju, a to napriek tomu, Ze v navrhu
je uvedeny &as od 25.5.2009 do 25.5.2001, priom v odvolani uvadza pravny zastupca navrhovateliek
€as od 25.5.2009 do 25.5.2011. Ani v odvolani, ani na pojednavani dna 22.5.2012 nevzniesol procesny
navrh na pripustenie zmeny navrhu. Nepovazoval to za zmenu navrhu, povazoval to za upresnenie
navrhu.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Aj ked pravny zastupca navrhovateliek procesny ukon nespravne oznacil ako ukon upresnenia navrhu,
sud podfa obsahu navrhu tento ukon vyhodnotil ako procesny navrh na pripustenie zmeny rozsudo¢ného
navrhu a o tejto zmene rozhodol tak, Zze zmenu navrhu nepripustil. Sud nezdielal tvrdenie pravneho
zastupcu navrhovateliek, ze v danom pripade ide iba o upresnenie navrhu.

Za zmenu Zaloby - navrhu na zacatie konania nemozZno povazZovat len zmenu rozsudo¢ného navrhu
- petitu. Za zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 1, 2 OSP treba povaZovat aj zmenu tzv. rozhodujicich
skutkovych okolnosti - skutkového stavu, na zaklade ktorych Zaloba spocliva v nadvaznosti na §
79 ods. 1 OSP. Podstatnou naleZitostou kazdého navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods.
1 OSP je pravdivé opisanie a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Ide o povinnost tvrdenia,
ktoru znasa navrhovatel. Ak chce navrhovatel tieto rozhodujuce skutoénosti akymkolvek spésobom
menit, dopifiat, zuZovat & rozsirovat, vzdy ide o zmenu navrhu podra § 95 OSP. Za tato rozhodujticu
skutkovu okolnost treba povazovat aj asové obdobie, za ktoré je bezdévodné obohatenie pozadované.
V névrhu bolo poZzadované ¢asové obdobie od 25.5.2009 do 25.5.2001, navrh bol podany 25.5.2011.
Ku dfiu pojednavania 22.5.2012 sud vykonaval dokazovanie k rozhodujucim skutkovym tvrdeniam,
Ze bezdbvodné obohatenie je Ziadané za Cas od 25.5.2009 do 25.5.2001. Z tychto ddvodov
procesny navrh vzneseny na pojednavani diia 22.5.2012 sud nepripustil ako zmenu navrhu podla §
95 ods. 1, 2 OSP. Konal dalej o ¢asovom obdobi uvedenom v navrhu od 25.5.2009 do 25.5.2001.
V prvom rade sud vychadzal zo zasady hospodarnosti konania. Na vyzvu sudu v bode Casové
obdobie Ziadaného bezdévodného obohatenia nereagoval pravny zastupca navrhovateliek vznesenim
procesného navrhu na pripustenie zmeny rozsudoného navrhu ¢o do ¢asového obdobia, za ktoré
Ziada vydanie bezdbévodného obohatenia. Sud teda konal o pévodnom navrhu po dobu od podania
navrhu az do rozhodnutia sudu. Zaroveri sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze odporkyni bol doru¢eny
pbvodny navrh, v ktorom bolo uvedené, Ze bezdévodné obohatenie je Ziadané za ¢as od 25.5.2009 do
25.5.2001. Podfa § 95 ods. 1 OSP zmeneny navrh je potrebné dorugit ostatnym u€astnikom konania,
teda v danom pripade pravnemu zastupcovi odporkyne. Odporkyha a jej pravny zastupca mali pravo na
dostato¢nu €asovu pripravu k zmenenym tvrdeniam, k zmenenému navrhu, v opacnom pripade ide o
odriatie moznosti konat' pred sudom v désledku neurcitych, nepresnych tvrdeni. Tieto dévody viedli sud
k tomu, Ze zmenu navrhu podla § 95 ods. 1, 2 OSP nepripustil. Nasledne pravny zastupca odporkyne
vzniesol namietku premli€ania naroku. Sud navrh zamietol pre preml¢anie naroku, pretoze predmetom
sporu bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia za €as od 25.5.2009 do 25.5.2001, pricom navrh
bol podany dha 25.5.2011, to znamena, Ze doSlo k uplynutiu premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods.
1, 2 Obclianskeho zakonnika a premi¢ané pravo nebolo mozné priznat. Sud sa nestotoznil s tvrdenim



pravneho zastupcu navrhovateliek, Ze z rozsudoného navrhu z Easového obdobia vymahaného uroku
od 26.5.2011 mohol sud i u€astnici vediet, Ze ide o zrejmu nespravnost a Ze €as, za ktory navrhovatelky
vymahaju bezdbévodné obohatenie, je €as od 25.5.2009 do 25.5.2011 a nie do 25.5.2001, ako je
nespravne uvedené v navrhu. Sud sa s tymto tvrdenim nestotozZnil. Navrhovatelky maju pravo Ziadat
menej, ako im v skuto€nosti patri, preto mali pravo Ziadat urok z omeSkania aj za kratSie Casové obdobie,
nemuseli Urok z omeskania Ziadat odo dha nasledujuceho po splatnosti. Preto uvedenie ¢asového
obdobia Ziadaného uroku v rozsudo€nom navrhu nie je ddkazom toho, Ze navrhovatefky vzhladom k
uvedenému mali na mysli pozadovat bezdévodné obohatenie do 25.5.2011 a nie do 25.5.2001.

Okrem preml€ania naroku vSak sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelky neuniesli dbkazné bremeno
k preukazaniu svojich tvrdeni ani o do zakladu uplatneného naroku. Dékazné bremeno vyplyva
navrhovatelkam z hmotného prava.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Vo vyzve €l. 28 spisu, ktort sud zaroveh povazoval aj za spornu skuto&nost podfa § 118 ods. 2 OSP, pod
bodom 7 vyzval pravneho zastupcu navrhovateliek v nadvaznosti na § 451 a nasledujuce Ob¢ianskeho
zakonnika skutkovo presne definovat, i Ziada bezdbvodné obohatenie za to, Ze odporkyha uZiva
nehnutefnost bez pravneho dévodu alebo z iného dbévodu a vyzval pravneho zastupcu navrhovateliek,
aby uviedol, z akého.

K tomuto bodu 7 na &l. 44 spisu pravny zastupca navrhovateliek uviedol: ,Odporkyfia uzivala nase
podiely bez pravneho dévodu, pretoze nemala na predmetné podiely uzavreti najomna zmluvu.”

Sud vychadzal z tohto rozhodujuceho skutkového tvrdenia pravneho zastupcu navrhovateliek v
nadvaznosti na § 79 ods. 1 OSP. Iné tvrdenia napriek vyzve a napriek oznacenia tohto bodu za sporny
na pojednavani pravny zastupca neuviedol.

Zo spravy obce C. zo diia 21.5.2012, ktord sud oboznamil na pojednavani, mal zistené, Ze v spornom
rodinnom dome &. XXX ma evidovany trvaly pobyt odporkynia, jej byvaly manzel a deti. Matka u€astnicok
konania mala taktiez trvaly pobyt v rodinnom dome do X XX.XXXX, kedy zomrela. Do roku 2009 dari z
nehnutelnosti platila odporkyria, od roku 2010 na zéklade vyzvy obce vSetci spoluvlastnici. Zo spravy
obce dalej vyplyva, Ze odporkynia Zila stéle v rodinnom dome &. XXX, teda o rodi¢ov, domacnost a dom
sa pravdepodobne starala ona.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik (aj spoluvlastnik) je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze titulom uzivania nehnutelnosti v porovnani s vlastnikom moze byt
aj iny uzivatel nehnutelnosti, ktorého pravo uzZivania je odvodené od prava vlastnika nehnutefnosti.
Takymto pravom uzivania méze byt najomna zmluva, resp. uzivanie nehnutelnosti na zaklade suhlasu
vlastnika s trvalym pobytom &lena doméacnosti podla § 115 Obd&ianskeho zakonnika alebo blizkej osoby
podla § 116 Obgianskeho zakonnika. Z potvrdenia obce C. mal stid preukazané, Ze odporkytia ako élen
domacnosti a neskér ako blizka osoba byvala v rodinnom dome spolu s rodiémi od narodenia az do
smrti svojich rodi€ov na zaklade suhlasu rodiCov s tym, Ze odporkyfa si v spornych nehnutelnostiach
vyznacila trvaly pobyt aj so svojimi detmi a manzelom. Do smrti svojich rodi€ov teda v rodinnom dome
byvala na z&klade suhlasu rodi¢ov ako blizka osoba na zaklade trvalého pobytu. Tuto skuto¢nost' sud
vyhodnotil ako platny pravny dévod, na zaklade ktorého odporkyria uzivala spornu nehnutelnost do smrti
svojich rodi¢ov. Matka odporkyne a u&astniCok konania zomrela 2.12.2003 a otec 19.1.1993. Z toho
mal sud preukdzané, Ze do 2.12.2003 matka odporkyne neZiadala od odporkyne najomné, neZiadala
od odporkyne, aby vypratala sporné nehnutelnosti. Na strane odporkyne do 2.12.2003 existoval pravny
dovod byvania, neuzivala nehnutelnosti bez pravneho dévodu.



Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Momentom umrtia otca dfiom 19.1.1993 a momentom uUmrtia matky diom 2.12.2003 v zmysle
uvedeného ustanovenia sa odporkyna spolu s navrhovatelkami stali pravnymi nastupcami po
poruCiteloch - svojich rodi€och. Do pravoplatného rozhodnutia o tom, kto je dedi€om spornych
nehnutelnosti, mala teda pravo spolu s ostatnymi pravnymi nastupcami sporné nehnutelnosti uzivat. Po
pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia sa v8etky u€astniCky konania stali idedlnymi spoluvlastniCkami
spornych nehnutelnosti. Z pripojeného spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 11C/60/2011, kde navrh bol
podany dia 25.3.2011, mal sud preukazané, Ze sud schvalil uzavrety zmier, v ramci ktorého uc€astnicky
konania sa dohodli na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnickych podieloch po rodi¢och tak, ze vyluénou
vlastniCkou oproti vyplate sa stala odporkyria. Zmier nadobudol pravoplatnost' dfia 11.7.2011, teda tymto
dfiom sa odporkyna stala vylu€nou vlastni¢kou a ako vyluéna vlastni¢ka od tohto Easového momentu
ma pravo nehnutelnosti drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky. Predmet sporu sa v3ak tykal ¢asového
obdobia, ktoré predchadzalo tomuto momentu. Napriek tomu tvrdenie sudu je v tej rovine, Ze v tomto
C¢asovom obdobi bola odporkyria pravnou nastupkyrnou po zomrelom otcovi a nasledne zomrelej matke
a tato skutocnost' je zaroven pravnym titulom, na zaklade ktorého sporné nehnutelnosti uzivala. Na
strane odporkyne teda existoval pravny titul uzivania spornych nehnutefnosti. Odporkyna neuzivala
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. V tomto smere navrhovatelky neuniesli ddkazné bremeno.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v3etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci st opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case, kedy uc€astni¢ky konania, vratane odporkyne, boli pravnymi
nastupkyhami zomrelych rodi€ov vo vztahu k zdedenym nehnutefnostiam, ktoré tvoria predmet sporu,
boli idealnymi spoluvlastni¢kami v rovnakom rozsahu, boli opravnené spolocne a nerozdielne. Je
teda zrejmé, Ze ktorakolvek z idealnych spoluvlastni¢ok mala pravo uzivat spornd nehnutelnost. Z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatelky domahali uzZivania spornych
nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by im odporkyria v uzivani spornych
nehnutelnosti branila. Z vykonaného dokazovania teda sid nemal preukazané, Ze by odporkyha uzivala
idealne spoluvlastnicke podiely navrhovateliek, ani to, Ze by navrhovatelkam branila v uzivani ich
spoluvlastnickych podielov, ktoré su idedlne, nie realne vydelené v kazdej jednotlivej miestnosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané len to, Ze navrhovatelky sa domahali platenia najomného,
nedomahali sa uZivania svojich idedlnych spoluvlastnickych podielov. Za situacie, kedy navrhovatelky
nepreukazali uzavretie najomnej zmluvy s odporkyrfou, nemali pravo domahat sa platby nagjomného za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu, uzivanie ktorého ani nepreukazali. V konani teda nepreukazali, Ze
by odporkyha bez pravneho dévodu uzivala spornd nehnutefnost, Ze by sporni nehnutelnost’ uzivala
nad rozsah svojho idealneho spoluvlastnickeho podielu, resp. Ze by neumoznila navrhovatelkam uzivat
ich ideédlne spoluvlastnicke podiely. To bol dalsi dévod, pre ktory sud navrh zamietol. V tomto smere
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze zrusit' a vyporiadat spoluvlastnictvo Ziadali navrhovatelky az
25.3.2011. V konani taktiez nepreukazali, &i vyporiadaci podiel za zruSenie a vyporiadanie idealneho
spoluvlastnictva predstavuje len vdeobecnu trznu cenu ich spoluvlastnickych podielov, alebo v tejto cene
pri vyporiadani spoluvlastnici zohladnili aj skuto€nost, Ze odporkyna v nehnutelnosti byvala. V tomto
smere navrhovatelky neprodukovali dostatoény rozsah tvrdeni a dékazov, neuniesli ddkazné bremeno.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.



Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Pokial ide o vy3ku bezdévodného obohatenia, v navrhu na ¢l. 3 spisu v nadvaznosti na uvedené zdkonné
ustanovenia navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli len to, Ze pozaduju ako
bezdévodné obohatenie 20 € mesacne, €o je za 24 mesiacov 480 €. VySku uroku z omeSkania 9,25
% vbébec nezddvodnili navrhovatelky a nezdévodnili ani skutoénost, na akom skutkovom a pravnom
zaklade pri bezdédvodnom obohateni poZaduju urok z omeskania.

Sud preto vyzvou podla § 43 ods. 1 OSP ¢&l. 28 spisu zo dna 17.8.2011, ktori na pojednavani
zaprotokoloval ako sporni skutonost podfa § 118 ods. 2 OSP, vyzval pravneho zastupcu
navrhovateliek, aby skutkovo, matematicky a dbékazmi zd6vodnil, na zaklade akych skutkovych a
pravnych zaverov dospel k tomu, Ze vySka bezddvodného obohatenia by mala byt 20 € na jeden
spoluvlastnicky podiel x 24 mesiacov = 480 € na jedného spoluvlastnika za sporné ¢asové obdobie.
Vo svojom odvolani zo dfia 7.10.2011 na €&l. 45 spisu k bodu 1 pravny zastupca navrhovateliek uviedol:
,lde 0 nas odhad ceny najmu relevantnej nehnutefnosti za velkost nasho podielu, pri¢om ak neddjde na
ustaleni tejto sumy medzi u€astnikmi konania, bude musiet sud nariadit znalecké dokazovanie, preto
nechapeme, preco nas sud nuti na uvadzanie matematického prepoctu.”

V nadvaznostina § 79 ods. 1,2 OSP a § 458 ods. 1, 2,3 Obgianskeho zdkonnika ide o povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost, ktora navrhovatefkam vyplyva z hmotného prava. Dokazovanie sud vedie len o
urcitych konkrétnych skuto€nostiach a dékazoch tak, aby odporkyni nebolo odnimané pravo vyjadrit’ sa
ku konkrétnym urcitym tvrdeniam, dékazom. Pojednavanie nesluZi na to, aby sud namiesto pravneho
zastupcu zhromazdoval tvrdenia - skutkovy stav. Pojednavanie a dokazovanie sluzi na preukazovanie,
vykondvanie ddkazov o existujucom, uréitom skutkovom stave a dékazoch.

Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porusenia iného pravneho vztahu, napr. ako v tomto pripade bolo tvrdené, ze
odporkyfia uziva nehnutefnost bez pravneho dbvodu. V konani poruSenie povinnosti odporkyne -
uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu preukdzané nebolo. Odporkyrfa uziva nehnutefnost na
z&klade platného pravneho dévodu, pokial ide o jej spoluvlastnicky podiel. UZivanie spoluvlastnickych
podielov navrhovateliek v konani preukazané nebolo. Navrhovatelky sa nedomahali uzivania svojho
spoluvlastnickeho podielu. K realnej defbe uzivania medzi spoluvlastniCkami nedoslo, preto odporkyna
v ramci uzivania idealneho spoluvlastnickeho podielu ma pravo spornu nehnutefnost uzivat ako celok,
pokial nebranila v uzivani navrhovatelkam. Preto navrhovatelky nepreukazali poruSenie povinnosti
odporkyne ako podmienku vzniku zavazkového pravneho vztahu bezdévodného obohatenia.

Navrhovatelky neuniesli dbkazné bremeno ani na preukazanie vy3ky bezddévodného obohatenia.
Zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urcitych predpokladov, ktorymi
su vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v penaznych jednotkach na strane
obohateného, k ziskaniu majetkového prospechu muselo dbjst na zaklade pravnych skuto&nosti, ktoré
su vyslovne uvedené v zdkone § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika, majetkova ujma je
vyjadritefna v peniazoch a zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného.
Navrhovatelky dostato¢ne nezddvodnili vznik majetkového prospechu a vySku majetkového prospechu.
KedZe nepreukazali, Ze by odporkyfia mala povinnost uzavriet najomna zmluvu, uzavretia ktorej
sa dozadovali, potom dostato&ne nepreukazali, v ¢om spociva bezdévodné obohatenie odporkyne.
Nepreukazali ani vySku ngjomného za uzivanie spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutefnosti vo
vSeobecnej trznej cene, teda v danej lokalite, v danom ¢asovom obdobi a za danych podmienok.

O bezdbvodné obohatenie by iSlo len v tom pripade, ked by navrhovatelky boli preukazali, Ze odporkyfia
ako podielovy spoluvlastnik uziva spolo¢nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez
toho, aby s ostatnymi spoluvlastnikmi uzavrela najomnu zmluvu, teda ak by uzivala vec bezodplatne,
nemusela by vynaloZit prostriedky, ktoré by za inych okolnosti vynaloZit musela. V danom pripade v8ak
v konani nebolo preukazané ani ¢o do zakladu, ani o do vysky, Ze odporkyna uziva viac ako svoj
idealny spoluvlastnicky podiel, nebolo preukazané ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vysky, Ze by odporkyha
znemoznila uzZivanie spoluvlastnickych podielov v spornom ¢asovom obdobi navrhovatelkam. Z tychto
dévodov sud navrh zamietol.



Uspesnym Ggastnikom konania je odporkyria, podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov konania.
Trovy konania sud priznal za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia 22.8.2011,
vyjadrenie k navrhu 22.8.2011, u€ast na pojednavani 22.5.2012) 3-krat 111,21 € + 2-krat rezijny pausal
7,42 € + 1-krat rezijny pausal 7,63 € = 22,45. Spolu ukony + rezijny pausal = 356,08 €, 20 % DPH 71,21
€, spolu 427,29 € je nahrada trov konania, ktoru sud priznal odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



