Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/15/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611214455

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2012:7611214455.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovina samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. L. Q., nar.
XX XX XXXX a mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C. €. XX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. C. €. XX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. C. &. X, v konani o znizenie vyzivného
na mal. deti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m& p r & v o na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti podala na sud navrh, ktorym Ziadala zniZit vyZivné na mal. deti tak, aby na vyZivu mal. L.
Q. prispievala sumou 40 eur mesaéne a na vyzivu mal. L. Q. sumou 33 eur mesacne, ato od 01.10.2012.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom na mal. deti, ktoré bolo v
rozvodovom konani, doslo k zmene jej schopnosti a moznosti. V ¢ase rozvodového konania v oktébri
2009 pracovala v Anglicku a jej prijem bol cca 1 000 eur mesacéne. V januari 2010 stratila pracu a bola
nezamestnana 5 mesiacov. V juni 2010 sa zamestnala, av8ak znova stratila pracu v decembri. Od toho
obdobia nema stalu pracu, zamestnava sa iba prilezitostne.

Otec mal. deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi.za predpokladu,
Ze navrhovatelka zdokladuje okolnosti, o ktoré svoj navrh opiera.

Sud uznesenim &.k. 4P/15/2012-19 zo dfia 20.01.2012 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

ESte pred zaCatim pojednavania matka mal. deti uviedla, Ze predmetny navrh na zniZenie vyzivného
podavala v Case, ked nemala pracu v Anglicku, av3ak t.&. od marca 2012 je zamestnana. Zaroven
uviedla, Ze vyZivné do marca 2012 ma vyrovnané v povodne urenej vySke. Vzhladom na uvedené na
podanom navrhu netrva a tento berie v celom rozsahu spat.

Otec mal. deti so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil.

Kolizna opatrovnicka taktiez suhlasila so zastavenim konania.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zaclatie,
a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka vzala navrh
v celom rozsahu spat, otec mal. deti a aj kolizna opatrovnicka so spatvzatim a zastavenim konania
suhlasili, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho ucastnici konania po jeho vyhlaseni a
po poucéeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



