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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a sudcov JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca spravodajca),
v pravnej veci zalobcu (stazovatela) : NeoTec Martin, s. r. 0., so sidlom: Brezova 13, 036 01 Martin,
ICO: 31 595 375, pravne zastupeny Hronéek & Partners, s. r. 0., so sidlom: Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO:
47 248 327, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102455195/2019, z 29. oktébra 2019, v
konani o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/7/2020-129 z 21.
jula 2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5020200018.1, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie kasaného konaniasa zamieta.

1. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/7/2020-129 zo
dna 21. jula 2021 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného €. 102455195/2019, z 29. oktébra 2019 z
ruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

lll. Zalobcovisa priznava vodizalovanému pravo na Upind nahradu trov kasaéného konania,
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Darovy Urad Zilina, poboka Namestovo (dalej ,spravca dane“) rozhodnutim &. 101336763/2019
z 03.06.2019 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®), Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,darovy
poriadok®) vyrubil rozdiel dane v sume 2 050,20 € na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
jun 2016. Zaroven skonstatoval vySku dane vyrubenu dodatoénym darovym priznanim doru¢enym dna
16.11.2016 v sume 37 961,35 € a dan zistenu spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 40
011,55 €. Spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu, o vysledkoch ktorej vyhotovil protokoly €.
100344789/2019 a &. 100344791/2019 zo dia 31.01.2019. Prvy z oznaenych protokolov bol doru¢eny
dafiovému subjektu bez vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, pretoze kontrolou
predloZzenych dokladov k DPH za zdanovacie obdobie januar 2016, februar 2017, jul 2016 a august
2016 neboli zistené poruSenia zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o
DPH?*). Druhy z ozna€enych protokolov bol dafiovému subjektu doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku s tym, Ze nasledujuci den
zacalo vyrubovacie konanie.



2. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &. 102455195/2019 z 29.10.2019 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie®) na podklade odvolania Zalobcu rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4 dafového
poriadku potvrdil. Zalovany rozhodnutie odévodnil tym, Ze si Zalobca v zdafiovacom obdobi uplatnil
odpoditanie dane vo vy3ke 2 050,20 € z dodavatelskej faktury od spoloCnosti TK WLP, s. r. 0. za
odvysielanie reklamného spotu za mesiac jun 2016, na zaklade ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci
a o zabezpeceni reklamy na velkoploSnych obrazovkach. Odpocitanie dane bolo preukézané fakturou
(s prilohami) bez blizSich relevantnych dékazov. Dodanie reklamnych sluzieb obsiahnuté v preverovane;j
fakture nebolo mozné overit u dodavatela TK WLP s. r. 0. (sprostredkovatel sluzieb - dalej , TK WLP®),
u subdodavatefa TREZ Slovakia s. r. 0. ako ani u spolo¢nosti CREO ART, s. r. 0. (dalej ,CREO ART"),
ktora mala zabezpecovat tieto reklamy.

3. Podla Zalobcu mal TK LWP sprostredkovat reklamny priestor, priCom fakturacia bola s minimalnym
ziskom kvéli zvySeniu obratov spolo¢nosti na Uver v banke, a to na zaklade ramcovej zmluvy o obchodnej
spolupraci. Zalobca si mal pripravit reklamné $oty v Powerpointe, ktoré boli odovzdané spolognosti
TREZ. Vysielanie reklamy bolo kontrolované v Easovych intervaloch dva az trikrat do roka a v roku 2017
bola ich spolupraca ohfadom reklam ukonéena. K vystavenym fakturam predloZil spravcovi dane plany
vysielania a existuje CD s fotkami velkoplosnych obrazoviek, odovzdané panovi KoloStovi zo spolo€nosti
TK LWP. Faktury boli spolo€nosti TK LWP Zalobcom uhradené a nasledne sprostredkovatel zaplatil firme
TREZ vSetko cez ucet.

4. Dokazovanie vykonané spravcom dane podla Zalovaného preukazalo, Ze vecné plnenie z
predloZzenych faktur nenastalo, predlozené dékazy za ukazali ako nedbveryhodné a vystavené bez
realneho podkladu. Deklarované dodanie sa ukazalo len ako formalne, nebolo preukazané, Ze predmet
uvedeny na fakturach od dodavatefa bol pravdivy a ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost v zmysle
§ 19 ods. 1 a 2 zadkona o DPH, ktora po splneni dalSich zakonnych podmienok zaklada narok na
odpoditanie dane u odberatela v zmysle § 19 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.
Zalovany skonstatoval, Ze udaje v kontrolnom vykaze nie su dékazom o tom, Ze zdanitelny obchod
bol uskuto¢neny dodavatelom ozna¢enym na fakture. Spravca dane neposudzoval predmetnu vec ako
zneuzitie prava alebo darnovy podvod, ale neuznal odpocitanie dane z dévodu porusenia zdkona o DPH
v suvislosti s priamym dodavatelom odvolavajuceho sa, a teda doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zakona
o DPH.

II. Priebeh konania pred spravnym sidom

5. Zalobca podal spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,spravny sud“), ktorou Ziadal zrusit
preskimavané rozhodnutie i prvostupfiové rozhodnutie a vec vratit na dalsie konanie. Zalobca v
spravnej Zalobe namietal najma pochybenia spravcu dane, spocivajuce (i) vo vydani dvoch protokolov
z danovej kontroly, (ii) skutoCnost Ze protokol z dafiovej kontroly podfa neobsahuje podstatné
nalezitosti podfa § 47 pism. h/ Darfiového poriadku (iii) spravca dane odmietol vykonat dokazovanie
prostrednictvom kontrolnych vykazov a (iv) spravca dane porusil povinnost preukazat, Ze sa v danom
pripade jednalo o dafovy podvod alebo zneuZitie prava (s poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/31/2016 a sp. zn. 3S2fk/49/2017).

6. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 31S/7/2020-129 z 21.07.2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5020200018.1
(dalej ,napadnuty rozsudok®), spravnu Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*)
ako nedbvodnu zamietol.

7.V odbvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze nemohol prihliadat na dévody repliky Zalobcu zo dnia
08.06.2020, ktoré ucinil po nastupeni ucinkov koncentracie v zmysle procesnej Upravy § 134 ods. 1 a
§ 183 SSP. K namietke nemoznosti vydania dvoch protokolov z dafovej kontroly spravny sud poukazal
na § 46 ods. 8 daflového poriadku, ktory spravcovi dane umoZzfiuje v ramci jednej dafiovej kontroly,
predmetom ktorej su viaceré zdarnovacie obdobia vydat samostatny protokol pre zdarovacie obdobia
so zisteniami v rozdieloch dane, ktoru mal kontrolovany dafiovy subjekt zaplatit. Na vydanie takychto
protokolov v dafiovej kontrole sa viaze rozdielny rezim dalSich Ukonov spravcu dane, a to doru€ovanie
protokolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole pre relevantné zdanovacie obdobia.
Z rozhodnuti finan&nych organov je podla sudu zrejmé, Ze sa s touto namietkou dostato¢ne vysporiadali.



8. Namietku absencie podstatnych naleZitosti v protokole podla § 47 pism. h/ dafiového poriadku,
teda uvedenia kontrolnych zisteni a vyhodnotenia dbkazov, spravny sud hodnotil ako nedévodnu,
pretoZe protokol zahffia sumarizaciu kontrolnych zisteni ako aj vyhodnotenie dékazov spravcom dane,
viazucim sa k zdafiovaciemu obdobiu. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane odmietol vykonat’ dbkaz
kontrolnymi vykazmi dodavatela dariového subjektu, poukazal sud na § 24 ods. 2 dafiového poriadku,
v zmysle ktorého spravca dane nie je pri vykonavani dékazov viazany dékaznymi navrhmi dafiového
subjektu. Kontrolné vykazy spravny sud povazoval za doklad, v ktorom sa uvadzaju len formaine
nalezitosti predstavované identifikatnym ¢€islom pre DPH, &islami vystavenych faktar, datumy dodania,
zaklad dane a dan, priCom tieto Udaje su€asne vyplyvaju aj z dodavatelskych faktur a v konkrétnom
pripade nepreukazuju dodanie sluzby. K namietke spodivajucej v povinnosti spravcu dane uviest dékazy
nad rdmec zakona, pozadované od Zalobcu v pripade pochybnosti o redlnom nadobudnuti, poukazal na
povinnost dafiového subjektu predlozit spravcovi dane dékazy, ktoré sa viazu k uvedenému druhu sluzby
- odvysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne
konstatovat' realizaciu fakturovaného plnenia dodavatelom a overit’ tvrdenia svedkov.

9. Spravny sud pokracoval, Ze Zalobca neoznacil dokazy, ktoré by navrhoval vykonat na preukazanie
realizacie zdanitefnych obchodov po vyjadreni pochybnosti spravcom dane v zmysle § 46 ods. 5
dariového poriadku. Dékazné navrhy Zalobcu sa mali tykat’ vztahu Zalobcu a jeho priameho dodavatela
a teda vztahu, ktorého bol priamym U¢astnikom, v prejednavanej veci teda neslo o extenzivne uplatnenie
dbkazného bremena.

10. Kedze replika zo dria 08.06.2020 bola zalobcom uplatnena po nastupeni koncentracie, vecne sa
sud zaoberal len argumentaciou, ktora bola, pokial ide o jej vecny zaklad, obsiahnuta uz vo v€as
podanej spravnej Zalobe. Nepredlozenie U¢tovnictva dodavatela uvedeného na fakture nebola jedinou
okolnostou, ktorou spravca dane spochybnil redlnost zdanitelnych plneni, pochybnosti boli zaloZzené na
komplexnom zisteni, pretoZze svedectva konatelov Q. Z. (konatel dodavatefa TK LWP) a A. Q. (konatef
spolo¢nosti TREZ), neboli podloZzené relevantnymi dékazmi, plany vysielacich spotov nepreukazuju
realizaciu plnenia pre Zalobcu dodavatefom uvedenym na faktire, svedok Q. sa nevedel bliZzSie
vyjadrit k podrobnostiam dodania fakturovanej sluzby, pretoZe vSetky €innosti suvisiace s reklamou
pre subjekt TREZ zabezpec&oval subjekt CREO ART, vo vztahu ku ktorému spravca dane zistil, Ze
nemal predpoklady na odvysielanie reklam a konatel spolognosti bol nedosiahnutelny. Zalobca podoprel
navrh formalnymi dbékazmi - dodavatelskymi faktirami, ramcovou zmluvou, vypovedou svedka Z.,
ktory potvrdil sprostredkovanie sluzieb pre Zalobcu, bez dolozenia relevantnych dékazov, na zaklade
ktorych by bolo mozZné vyjadrenie svedka overit. Vypoved svedka Q. bola nekonkrétna, bez prinosu k
objasneniu podrobnosti realizacie dodavky sluzieb a fotodokumentaciou, ktora spolu s planmi vysielania
nepreukazuje realizaciu fakturovaného plnenia dodavatelfom.

11. V suvislosti s poZiadavkou Zalobcu na uplatnenie eurokonformného vykladu a povinnost' spravcu
dane preukazat, Ze sa jednalo o zneuzitie prava alebo podvod, spravny sud zdbraznil, Ze az pokial
by Zalobca uniesol dékazné bremeno a vSetky zakonné podmienky by preukazal, teda k poruseniu
zakona o DPH by nedoslo, vtedy by mohol spravca dane neuznat odpocitanie dane len v pripade,
ak by preukazal, Ze Zalobca je zapojeny do zneuzitia pravnej regulacie spoloéného systému DPH
alebo na podvodnom retazci zdanitefnych obchodov, k éomu v8ak v prejednavanej veci nedoslo. Ak
su preukazané vSetky vecné aj formalne podmienky na odpo itanie dane, na preukazanie ktorych ma
prioritne dokazné bremeno dafiovy subjekt, potom je mozné neuznat’ pravo na odpocitanie dane len
vtedy, ak bude preukazané zneuzitie prava alebo dafiovy podvod, na €o ma v plnom rozsahu dékazné
bremeno spravca dane. Finanéné organy postavili svoje rozhodnutie na zavere o nesplneni zakonnych
podmienok odpoctu dane a v nadvaznosti na to spravca dane odmietol odpocitanie dane podfa § 49
ods. 1 zdkona o DPH.

12. Spravny sud sa vyjadril tieZ k predlozenému znaleckému posudku znalca H.. X. E. €. 03/2020 zo
dna 25.09.2020, doruc¢enému taktieZz po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy podfa § 119 a § 134 SSP, pric¢om
znalecky posudok bol predloZzeny az v priebehu sudneho konania a relevantnym dékazom by mohol
byt, pokial by spochybrioval odborné skutkové zavery spravcu dane, z ktorych vychadzal pri pravhom
posudeni v administrativnom konani a zaujimal by presvedcivé odliSné odborné skutkové zavery. Muselo
by ist o znalecky posudok spinajuci atributy podla § 207 a § 209 Civiiného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Podla objednavky Zalobcu bolo znalcovi zadané zaoberat sa splnenim hmotnopravnych



podmienok odpodtu dane z pridanej hodnoty podfa Smernice 2006/112/ES a zadkona o DPH. Znalec v
posudku uviedol, Ze relevantne a preukazatelne stanovil opravneny narok platitefa DPH na odpoditanie
dane v uhrnnej vyske 96.855,86 eura, a prijal zaver, Zze hmotnopravne zakonné podmienky na uplatnenie
prava na odpocitanie dane boli splnené. Znalecky posudok sa tak podla spravneho sudu nevyjadroval
k skutkovym otazkam, na ktoré treba vedecké znalosti, ako to ma na mysli § 207 ods. 1 CSP, ale vec
pravne posudil v rozpore s § 207 ods. 2 CSP v spojeni s § 25 SSP.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného
13. Zalobca (dalej ,stazovatel”) podal proti rozsudku spravneho stdu riadne a véas kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) SSP, pretoZe bol nazoru, Ze spravny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiezZ Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zruSil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie, alebo alternativne aby napadnuty rozsudok spravneho siudu zmenil tak,
ze zruSi napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

14. Kasacnu staznost stazovatel odbvodnil tym, Ze spravny sud sa dopustil procesného pochybenia
a odfal mu pravo na prejednanie spravnej Zaloby v Uplnosti, pretoZze nespravne pristupil posudeniu
argumentacie uvedenej v replike zo dfia 08.06.2020. Nejednalo sa o nové Zzalobné namietky, ale
o rozvinutie argumentacie a doplnenie pravneho zdévodnenia k uz vznesenym Zalobnym dévodom,
v spravnej Zalobe vymedzenym v sulade s § 182 ods. 1 pism. e/ SSP (spravne organy nemali
jasné, &i doslo k danovej strate, Zalovany nespravne poukazal na zasadu potivého obchodného styku
a rozhodnutie Zalovaného bolo v rozpore so zasadou neutrality DPH). KedZe neSlo o oneskorene
vznesené namietky, tymito sa mal spravny sud zaoberat, tieto vSak vébec nepodroboval vecnému
hodnoteniu. PovaZoval za nespravny pravny nazor spravnych organov a sudu o tom, Ze ako danovy
subjekt nepreukézal dodanie sluzieb uvedenych na fakture.

15. Stazovatel tvrdil, Ze § 46 ods. 8 dafového poriadku spravcovi dane uklada v ramci jednej dafovej
kontroly moznost vydat len jeden protokol a moznost' vydania viacerych protokolov v priebehu jedne;j
kontroly zakon neupravuje. Spravny sud nespravne pochopil dékaznu relevanciu kontrolnych vykazov
ako dékaznych prostriedkov, pretoze tvrdil, Ze udaje v kontrolnom vykaze nie su dékazom o tom o dodani
sluzieb, ale su len formalnym dbkazom. Kontrolné vykazy povaZoval za dbkaz s vypovednou hodnotou,
najma vo vazbe na ostatné zistené skuto€nosti, ktoré nepriamo dokazuju, Ze urCity subjekt tento vykaz
vystavil a zauctoval dafiovy doklad, viaZuci sa k ur€itému v doklade uvedenému zdanitelnému plneniu.
Ugelom kontrolnych vykazov je prave moznost krizového overenia, & si dafiové subjekty plnia svoje
povinnosti.

16. Stazovatel mal za to, Ze finan&né organy a spravny sud stotoZniac sa s ich pravnym posudenim
vykonanych dékazov neprimerane zatazili dafiovy subjekt dékaznym bremenom, Ziadajuc d'alSie dokazy
bez konkretizacie, aké iné dalSie dokazy by boli postadujuce. V spravnom konani znasal neprimerané
dbkazné bremeno, priam v neobmedzenom rozsahu, kedy bolo povazované dokazovat' &i vyvracat
skuto€nosti, ktoré nebolo v jeho realnych mozZnostiach (uctovnictvo subdodavatelov, predloZenie
dokumentov, ktoré nikdy neexistovali, dokumenty ktoré nema k dispozicii a Ziaden predpis mu ich
evidenciu €i archivaciu neuklada) a ani objektivne mozné poZadovat (poukazal na rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 6Szf/10/2012). PovaZoval za zdsadné, Ze na pojednavani dfia 21.07.2021 Zalovany zmenil
pravny zaver spocivajuci v tom, Ze nespochybriuje dodanie sluzby, ale spochybriuje dodanie sluzby
subjektom, uvedenym na fakture. Ak teda krajsky sud a pojednavani zistil, Ze Zalovany uznal realizaciu
dodavky sluzby podla faktur, mal rozhodnutie Zalovaného zrusSit' a vec vratit na nové konanie. Tym, Ze
takto nepostupoval, dopustil sa procesného pochybenia a poruSenia prava na spravodlivy proces.

17. Spravca dane ani zalovany podla staZovatela nepreukazali, Ze by bol dévod povaZovat
niektory z dokladov predlozenych Zalobcom v priebehu danového konania za nepravdivy, neupliny
alebo nevierohodny. Spravca dane vzdy len formalne tvrdil a popieral, nikdy vSak svoje tvrdenie
nepodlozil, neoddvodnil Ziadnou relevantnou skuto¢nostou alebo dokazom, staZzovatel nebol vyzvany
na podanie vysvetlenia k dbkazom. K spatnému prenosu dékazného bremena na dafiovy subjekt doslo
neopravnene a nedévodne v désledku ¢oho bola tvrdena dékazna nudza na strane Zalobcu. PredloZzené
doklady, vratane evidencii, boli autentické a zachytéavali obsah obchodnych vztahov a realnych ukonov



pri obchodnej Cinnosti. Zau&tovanie transakcie u dodavatefa nie je podmienkou vzniku naroku na
odpoditanie dane u odberatela, ktory plnenie prevzal v dobrej viete, Ze sluzba pochadza od subjektu,
s ktorym uzatvoril obchodny vztah. StaZovatel Ziadal kasaCny sud, aby sa opatovne oboznamil s
obsahom svedeckych vypovedi, v ktorych svedkovia potvrdili, Ze TK LWP obchodoval v preskimavanom
obdobi so Zalobcom. Spravca dane ani Zalovany &i krajsky sud nespochybnili pravdivost svedeckych
vypovedi, a teda tieto hoc aj vSeobecne potvrdili dodavky reklamnych sluzieb, generalne neuznanie
vSetkych obchodov za roky spoluprace medzi subjektmi stazovatel povazoval za rozporné so zasadami
hodnotenia dékazov v dafiovom konani.

18. Dalej mal staZzovatel za to, Ze spravny sud riadne nepreskimal predlozeny dokaz - znalecky
posudok €. 03/2020 zo dra 27.09.2020 vyhotoveny sudnym znalcom H.. X. E., ¢o malo za nasledok
nespravne pochopenie jeho zaverov, pretoze tento posudok zjavne spochybni odborné skutkové zavery
darfiovych organov. Spravny sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok ako bezpredmetny, na ucely
vycislenia vySky odpoctu DPH, ktory dafiovému subjektu - staZovatefovi vznikol, bolo nevyhnutné,
aby boli posidené podmienky dané dafiovymi predpismi, majuce vplyv na urenie vysky odpocitania.
Nespravnost pravneho postdenia videl tieZ v tom, Ze sud rozhodol v rozpore s judikatdrou SD EU vo
veci C-277/14 PPUH Stehcemp, vzhfadom na obdobné dévody neuznania prava na odpoditanie dane.
Poukazal na splnenie hmotnopravnych podmienok odpo itania dane podfa ¢l. 168 pism. a/ smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej ,smernica
2006/112/ES*). Prielom posudzovania skutkovej situacie v dafiovych veciach videl v rozsudku MAKS
PEN C-18/13 z 13. februara 2014 a SIGNUM ALFA SPED KFT C- 466/15, obdobne je tomu pri rozhodnuti
Vikingd 610/2019. Podla aktualne rozhodovacej praxe SD EU ak je dodanie zdanitelného plnenia
zdanitelnej osobe preukazané, ale pochybnosti su v osobe dodavatela, potom mu méze byt pravo
na odpocitanie dane podla zakona o DPH odopreté len za su€asného preukazania podvodu alebo
zneuzitia prava. Spravny sud tak nespravne posudil spinenie hmotnopravnych podmienok odpo&tu DPH
staZzovatelom, dar bola uplatnena platiteflom na vstupe a poskytnuté reklamné sluzby pouzil Zalobca na
dosahovanie dalSich vynosovo svojej podnikatelskej Einnosti (§ 71 zdkona o DPH).

19. Stazovatel kasaénému sudu navrhol prerusenie konania do rozhodnutia SD EU o prejudicialnych
poloZenych Najvy$sim spravnym sudom Ceskej republiky vo veci Kemwater ProChemie s. r. o. vec
oznadena C- 154/20 alebo alternativne aby sam polozil na SD EU Ziadost o rozhodnutie o prejudicialne;
otazke a poziadal o vyklad pravnych noriem prava EU, pritom konkrétne otazky formuloval v kasaénej
staznosti.

20. V doplneni priloh ku kasacnej staznosti dfia 17.02.2023 stazovatel predloZzil protokol z dafiovej
kontroly vykonanej Dafovym uradom PreSov v spolognosti TK LWP a obdobiach 11/2016-5/2017 a
suhlas na spristupnenie udajov, ktoré mézu tvorit obchodné, bankové alebo postové tajomstvo.

21. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti stazovatela nevyjadril.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

22. NajvysSi spravny sud (dalej ,kasacny sud®) po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v&as ( §
443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je ddvodna. Rozsudok verejne vyhlasil 26.10.2023.

23. Predmetom kasacénej staznosti je napadnuty rozsudok spravneho sudu zamietajuci zalobu, ktorou sa
staZzovatel domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, potvrdzujuceho prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane o uréeni rozdielu DPH v sume 2.050,20 eura za zdafiovacie obdobie jun
2016. Kasacny sud v medziach kasaénej staznosti preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om skumal aj preskimavané rozhodnutie, prvostupriové



rozhodnutie, a tieZz konanie tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohladu, & kasatné
namietky stazovatela su spbésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu.

24. V prvom rade je podstatné zhrnut, v ¢om spocivaju podmienky uplatnenia odpoc¢tu DPH. Pravny
zaklad je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ER, v zmysle ktorej musi zdanitelna osoba spinat
nasledovné podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpoditanie DPH splatnej alebo zaplatenej v
tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté, inou zdanitelnou osobou:

- musi disponovat faktdrou vystavenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka),

- tovar alebo sluzba musi byt dodan& zdanitelnou osobou v zmysle smernice 2006/112 a su¢asne tovar
alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpo itanie dane, boli dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou a aby zdanitelna osoba tieto tovary alebo sluzby néasledne pouZila na ucely svojich
vlastnych zdanitefnych plneni (materidlne podmienky).

25. Dékazné bremeno zatazuje darnovy subjekt, ktory musi byt schopny preukazat nim tvrdené
skuto&nosti, teda Ze splnil podmienky a narok na odpoc&et DPH mu skutoéne vznikol. Dokazovanie, ktoré
vykondva spravca dane nasledne sluzi na verifikciu skutoénosti a dokladov predloZzenych darfiovym
subjektom. Spravca dane sa v8ak musi vyvarovat jednoduchych a nepodloZenych spochybneni, pokial
ide o redlnost’ uskuto€nenia obchodnych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu dafiovej faktury. Spravca
dane musi teda dovodne spochybnit’ tvrdenia a dékazy predostreté dariovym subjektom za ucelom
odpoditania DPH. V opa¢nom pripade by bola narudena zasada dafiovej neutrality a pravnej istoty
(rozsudok SD EU vo veci C C.F. SRL proti A.J.F.P.M. a D.G.R.F.P.C sp. zn. C-430/19 zo 04.06.2020).

26. Kasa¢nu namietku staZovatela zaloZenu na nazore, Ze z priebehu jednej dafovej kontroly nie je
mozné vyhotovit' dva rézne protokoly o jej vysledku danovej podfa § 46 ods. 8 dafiového poriadku
sud hodnotil ako neddvodnu. V suvislosti s touto ndmietkou poukazuje na zavery rozsudku kasaéného
sudu sp.zn. 6Szfk/21/2020 z 26.05.2022, v zmysle ktorého pravna uprava takyto postup spravcu
dane umoZzhuje: ,35. Znenie § 46 ods. 8 dafového poriadku nevylu€uje v8ak podfa kasacného sudu
taky postup, ako zvolil spravca dane, za predpokladu, Ze je v jednotlivych protokoloch jednoznaéne
identifikované, akého zdariovacieho obdobia a akej dane sa protokoly tykaju, vratane identifikacie
dariovej kontroly (v3etko aj v zmysle § 47 Danového poriadku), a spravca dane sa vyhne vyvolaniu vysSie
naznacCenej zmatoCnosti. Treba totiz zohladnit’ aj to, Ze darové kontrola je koncipovana tak, Ze sa méze
sucasne tykat viacerych zdarnovacich obdobi a viacerych druhov dani, pri€om k rozSireniu jej predmetu
mdbze dojst aj poc€as jej priebehu (§ 46 ods. 4 danového poriadku). To vyplyva najma z poziadavky na
¢o najmensiu zataz pre danovy subjekt a vSeobecne z principu hospodarnosti. Preto, hoci ide formalne
a procesne o jednu dafiovu kontrolu, materidlne sa predmety takejto ,spolo€nej* kontroly neprelinaju, a
kontrolné zistenia sa aj v jedinom protokole vyhotovenom za viaceré zdariovacie (U¢tovné) obdobia a
dane uvadzaju samostatne podla jednotlivych predmetov kontroly.*

27. Stazovatel dalej namietal, Ze spravca dane celkom zrejme nevyCerpal vSetky dostupné dékazy,
ktoré boli dostupné v dafiovom konani. StaZovatel podfa kasaéného sudu v skutkovych okolnostiach
veci dévodne namietal nevykonanie kontrolnych vykazov dodavatela TK LWP, ked spravny sud
stotoZniac sa s nidzorom Zalovaného nepovaZoval dékazny navrh za zavazny v zmysle § 24 ods.
2 dafiového poriadku z dévodu, Ze ide o doklad uvadzajiuci len formalne nélezitosti. S obdobnou
skutkovou namietkou pouZzitelnosti kontrolnych vykazov sa uz kasaény sud opakovane zaoberal. V tomto
smere poukazuje najma na relevantnu ¢ast oddévodnia rozsudkov sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27.04.2022,
sp. zn. 25fk/69/2022 z 28.08.2023, vo veciach rovnakych uc€astnikov, nasledovne: ,Kasacny sud je
presvedceny, Ze i ked tento dékaz sam o sebe nie je nespochybnitelny, tak stale méze dopomdct
k dokresleniu skutkového stavu pre spravcu dane. Totiz, ak by mal dodavatel ...... v kontrolnych
vykazoch vedené faktury, na zaklade ktorych si stazovatel uplatnil odpocet DPH, tak by tento dékaz
mohol, i ked len Ciastkovo, preukazovat riadne vedenie tychto faktur v uctovnictve dodavatefla ........
a tym vyvracat' tvrdenie spravcu dane, Ze pokial nie je mozné skontrolovat’ Uétovnictvo dodavatela
uvedeného na fakture, tak nie je mozné povazZovat faktury za vierohodné, pretoze nie je mozné zistit,
¢i ma takyto subjekt vébec tento doklad vo svojom uctovnictve zauctovany a dan odvedenu. Tento
zaver podporuje aj ucel kontrolnych vykazov, ktory zakonodarca vyjadril v dévodovej sprave k novele
uskutoCnenej zakonom &. 360/2013 Z. z. nasledovne: ,Kontrolny vykaz, ako dokument obsahujuci
informacie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluZieb platitelov dane na vstupe aj vystupe, predstavuje



jedine€ny zdroj informacii pre finanénu spravu. Prostrednictvom automatizovaného systému kriZzove;j
kontroly v iom uvedenych Udajov bude finanéna sprava vediet efektivne planovat danové kontroly.
Sprievodnym efektom zavedenia kontrolného vykazu bude zlepSenie dobrovolného plnenia dafiovych
povinnosti platitelov dane, ¢o sa v kone¢nom désledku odrazi na zlepSenom vybere dane z pridane;j
hodnoty. Ambiciou kontrolného vykazu je odhalovanie novych typov podvodov a ich predchadzanie, do
buducnosti takisto rozSirenie jeho uplatnenia na kontrolu plnenia zakonnych povinnosti pri inych druhoch
priamych a nepriamych dani. KriZovou kontrolou udajov, uvedenych v kontrolnych vykazoch vzajomne
obchodujucich platitelov dane, bude mozné napriklad:

- odhalit tuzemské a cezhrani¢né karuselové podvody

- odhalit machinacie s fakturami, ako su napr. nezaradenie faktur do uc¢tovnictva dodavatela, pricom
odberatel z nich uplatfiuje odpocitanie dane, vymena faktur, vystavenie fiktivnych faktur, nevystavenie
faktur, vystavenie faktur neplatitefmi dane, uplatnenie si odpoctu dvakrat z tej istej faktary

- monitorovat rizikovych platitefov dane

- preventivne pdsobit’ proti uvadzaniu nepravdivych udajov.”

28. K neprimeranému zatazeniu stazovatela dékaznym bremenom spradvcom dane v priebehu
dariovej kontroly, spocCivajucim predovSetkym v poZiadavke na predlozenie dbkazov, nachadzajucich
v dispozicii subdodavatelskych spolo¢nosti, TREZ Slovakia a CREO ART, prostrednictvom ktorych
priamy dodavatel stazovatefa TK WLP sprostredkoval dodanie deklarovanych reklamnych sluzieb,
kasaény sud povazuje za podstatné zdéraznit zavery rozsudku SD EU z 03.09.2020, ,Vikingd
Fdvallalkozé Kft. (dalej len ,C- 610/19 Vikingd“) v zmysle ktorého ,Smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami darfiovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, na
z&klade ktorej dariovy orgadn zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutognosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

29. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH je odpocet dane viazany na uplatnenie DPH z
tovarov a sluzieb, ktoré maju byt platitefovi dodané. Z predmetného ustanovenia v8ak nevyplyva,
Z2e by nemohli byt dodané subdodavatelsky (obdobne tieto zavery konstatuju rozsudky tunajSieho
sudu sp. zn. 4S2fk/65/2022, sp. zn. 2Sfk/34/2021.). Zasada danovej neutrality sa odraza v rezime
odpoditania dane, ktorého cielom je Uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej
v rdmci vSetkych jeho hospodarskych &innosti. Spoloény systém DPH v désledku toho zabezpeduje
uplnua darfovu neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohfadu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto &innosti samé v zasade podliehaju DPH. Co sa tyka DPH, kazd4 transakcia musi
byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajice alebo nasledujuce
transakcie (vid rozhodnutie Stdneho dvora EU

C-267/15 Gemeente Woerden).

30. StaZovatel namietal neprimerané zataZenie dékaznym bremenom zo strany danovych organov,
spocivajuce v pozadovani dbékazov a uctovnej dokumentécie tykajucej sa dodavatelskych Ci
subdodavatelskych subjektov staZovatela, dalSej fotodokumentacie ¢i dékazov, ktoré darnovy subjekt
objektivne nemal mozZnost zabezpedit. TieZ namietal nedostatoéné spochybnenie vierohodnosti
svedeckych vypovedi konatefov spolognosti a predloZzenych dbkazov v dariovom konani zo strany
spravcu dane podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku. Kasa¢ny sud pripomina, Ze Ulohou spravcu dane
je verifikovat’ skuto€nosti, ktoré darfovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie musi byt dostatone
podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze
dariovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno, pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené



tvrdenia a dOkazy. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dokazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil. Spravca dane musi uniest dokazné
bremeno vierohodného a presved&ivého spochybnenia tvrdeni a dékazov predloZzenych stazovatelom.

31. Z vy3Sie uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze spravca dane odmietol vykonat dokazy
navrhované staZovatelom s povrchnym a vSeobecnym oddévodnenim. Na druhej strane pozadoval od
darfiového subjektu preukazanie skuto€nosti, na ktorych sa sam nepodielal a kladol na dafiovy subjekt
neprimerané poziadavky na dékazné bremeno. Kasacny sud nepovaZuje za dostatoCne konkretizované
vyhrady organov finan€nej spravy, ktoré v rozhodnutiach vSeobecne konstatuju, Ze ziskané informécie
a podklady popieraju uskuto€nenie zdanitefného plnenia dodavatefom TK LWP pre staZovatela. Pravne
posudenie veci spravnym sidom z tohto dévodu povaZuje za nespravne najma v tom, Ze povazoval
zo strany spravcu dane a Zalovaného za spochybnenu vierohodnost' tvrdeni a dékazov predloZenych
staZzovatelom. Spravca dane sa bez riadneho a logického zdévodnenia nevysporiadal s dékazmi, ktoré
mohli preukazovat’ splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH uplatneny stazovatelom.
32. Vo vztahu k predloZzenému znaleckému posudku ¢&. 03/2020 kasacny sud pripomina, Ze
predpokladom pripustnosti tohto dékazu v sidnom konani pred spravnym sudom je zohladnenie
zakonnej podmienky, v zmysle ktorej sa na prejednanie spravnej Zaloby podfa § 177 a nasl. SSP v
plnom rozsahu uplatriuje zasada koncentracie dévodov a rozsahu Zaloby podfa § 134 ods. 1 a § 183
SSP. Kasacny sud sa vzhfadom na zdkonom stanovené u¢inky koncentracie v podstate stotoZhuje s
nazorom spravneho sudu, v zmysle ktorého predmetny znalecky posudok nebol vyhotoveny v priebehu
darfiového konania, ale bol doru¢eny az v priebehu konania pred spravnym sudom dria 28.09.2020 po
uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Pripustnost tohto dékazného prostriedku tak bude potrebné v
dalSom konani pred finanénymi orgdnmi hodnotit’ v zavislosti od toho, v akom rozsahu zavery obsiahnuté
v znaleckom posudku neporusuju zasadu koncentracie v suidnom konani a rozvijaju Zalobné dévody
uplatnené v spravnej zalobe.

33. Stazovatel kasaénému sudu navrhol prerusit konanie podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP, a obréatit sa
na Sudny dvor EU s prejudicialnymi otazkami. Pre rozhodnutie o kasaénej staZnosti nebolo potrebné
obracat sa s navrhovanymi prejudicialnymi otazkami na SD EU, preto kasa&ny sud navrh staZovatela na
prerusenie konania zamietol. Kasacnej staznosti je totiz potrebné v prvom rade vyhoviet pre neunesenie
dékazného bremena spravcom dane v spojeni s nedostatoCne zistenym skutkovym stavom. Spravca
dane nevycerpal v3etky dostupné dékazné prostriedky v administrativnom konani, ¢o viedlo k tomu,
Ze spochybnenie vierohodnosti a pravdivosti dokazov predloZenych stazovatefom nebolo dostatoéne
preukazatelné. Taktiez v suvislosti s alternativnym navrhom na preruSenie kasaéného konania do
vydania rozhodnutia vo veci vedenej na SD EU pod sp. zn. C-154/20 je potrebné uviest, Ze o predbeznej
otazke bolo Sudnym dvorom rozhodnuté rozsudkom z 09.12.2021, pricom zavery rozhodnutia sa
sustreduju na postavenie dodavatefa tovaru ako zdanitelnej osoby.

V. Zaver

34. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost staZzovatela je dévodna, napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).
Rovnakou vadou nezakonnosti podfa zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods.
1 pism. c/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasa&ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP
v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany, pripadne tieZ spravca dane,
budu v dalSom konani a rozhodovani viazani pravnym ndzorom kasacného sudu v zmysle § 469
SSP. V dalSom konani bude predovsetkym potrebné doplnit dokazovanie, a to v smere naznacenom
kasaénym sidom a podla potreby s poukazom na zavery rozsudkov SD EU vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie, pripadne pri retazci dodani zohladnit zavery rozhodnutia SD EU vo veci C-610/19 Vikingd
zo diia 03.09.2021 a néasledne vydat nové rozhodnutie, nalezite a presvedcivo odévodnené Gvahami,
ktoré organy finan¢nej spravy viedli k vydaniu rozhodnutia.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspesnému stazovateflovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vySke nahrady trov konania



rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



