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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu PATRIOT GROUP,
s.r.o., ICO: 45 407 657, so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, zastipeného advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaroa 29, 911 01 Trengin, proti
zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX, zastupenej JUDr. Norbertom
Horvathom, advokatom, so sidlom Galanta 924 01, Sine¢na 592/2, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu
a urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

I.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3C/24/2020 — 189 zo
dfia 24. marca 2021, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovanej priznava protizalobcovi narok nanahradu trov konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym Uradnikom
sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.07.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud ur€il pravny Ukon Zalovanej, a to odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna
09.12.2019 uskuto&neny Zalovanou listom zo dfia 22.05.2020, za absolGtne neplatny. Dalej Ziadal, aby
sud urgil, ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi C.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, a
to: pozemok — parcela registra ,E.“ &. 31/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 656 m2, pozemok
— parcela registra ,E.“ €. 32 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, pozemok — parcela registra
.E.“ €. 35 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, pozemok — parcela registra ,E.“ €. 37 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, pozemok — parcela registra ,E.“ €. 39 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 90 m2, stavba — rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na parcele registra ,E.*
€. 37 (dalej len ,nehnutelnosti“) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dia 09.12.2019 Kuapnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutefnostiam. Vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nadobudol Zalobca vkladom do katastra nehnutelnosti diia 10.01.2020. Zalobca je
v sucasnosti stale zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Listom zo diia 22.05.2020 Zalovana odstupila
od Kupnej zmluvy uzavretej diia 09.12.2019 z dbvodu, Ze zmluvu uzavrela v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. K odstupeniu sa Zalobca vyjadril listom zo drfia 11.06.2020, pricom platnost
odstupenia od zmluvy ihned spochybrioval. Zalovana podala na Okresny drad Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, Ziadost o zapis vlastnickeho prava v zmysle odstupenia od zmluvy. Vyzvou zo dha



29.06.2020 Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, vyzval Zalobcu na vyjadrenie, Ci
spochybriuje odstupenie od zmluvy a v pripade, ak ano, aby podal prislusnu Zalobu na sud v lehote 30
dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalobca bol nateny podat predmetnt Zalobu. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na podani Zaloby je dany samotnou vyzvou od Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom.
V suc€asnosti existuje stav pravnej neistoty, kedy nie je zrejmé, &i pravny ukon Zalovanej je spdsobily
navodit’ uc€inky odstupenia od zmluvy, teda jej zruSenie, alebo nie. V pripade, Ze by neexistovalo
sudne rozhodnutie, nebolo by zrejmé, kto je legitimnym vlastnikom nehnutefnosti a Zalobca by bol
obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav napriek tomu, Ze mu sved&i pravny stav zapisany
v katastri nehnutelnosti, avSak so zapisom plomby o zaznamovom konani. Pravny ukon Zalovanej
— odstupenie od zmluvy zo dna 22.05.2020, povazuje Zalobca za absolutne neplatny pravny ukon.
Zalobca namieta nedostatok formalnych nalezZitosti daného pravneho Gkonu v zmysle ustanovenia § 37
odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj absenciu dévodov na odstupenie od zmluvy predpokladanych
zakonom, &i zmluvou poukazom na ustanovenia § 48 odsek 1 a ustanovenia § 49 Obcianskeho
zdkonnika. Odstupenie od zmluvy tak, ako ho uskutognila Zalovand, je neur€ité, Zalovana Ziadnym
spbsobom neSpecifikuje nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom kupnej zmluvy, od ktorej odstupuje.
Pravny poriadok stanovuje prisne formulaéné pravidla pri pravnych ukonoch, ktorych predmetom su
nehnutelnosti, pricom Zalovana odstupenie od zmluvy neformulovala spravne, len struéne uviedla,
Ze odstupuje od Kupnej zmluvy zo dna 09.12.2019, predmetom ktorej bol prevod v kupnej zmluve
Specifikovanych nehnutelnosti, a to za kipnu cenu vo vyske 31.183,24 Eur. Ako dévod odstupenia podla
§ 49 Obdianskeho zdkonnika Zalovana uvadza, Ze zmluvu uzavrela v tiesni spdsobenej jej nepriaznivym
zdravotnym stavom a tazivou finan¢nou situaciou a za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré vidi
v stanoveni neprimerane nizkej kupnej ceny. Trhova hodnota nehnutefnosti je vo vySke 90.000,00
Eur, 8o je s porovnanim s kipnou cenou 31.183,24 Eur, neprimerané. Zalobca odmieta tvrdenia
Zalovanej, Ze by Kupnu zmluvu uzavrela v tiesni, €i za napadne nevyhodnych podmienok. Podmienky
Kupnej zmluvy (vratane kupnej ceny) boli vopred vykomunikované a dohodnuté. Preto su€asné kroky
Zalovanej povaZuje Zalobca za ucelové. Stanovenie kupnej ceny je vysledkom konsenzu zmluvnych
stran a nemusi nevyhnutne odrazat trhovl cenu nehnutelnosti. Zalobca odmieta akékolvek naliehanie
na podpisanie kupnej ceny. Sama dcéra Zalovanej Ziadala vyrieSenie situacie, ktora nastala ohfadne jej
Uveru a odsuhlasila postup, ktory spocival v uzavreti Kupnej zmluvy. Bola to prave dcéra Zalovanej, ktora
Zalobcu kontaktovala a ktora chcela dant okolnost riesit, teda nie naopak. Zalobca odmieta akykolvek
natlak na osobu Zalovanej, resp. jej dcéry, ktory mal viest k podpisu kiipnej zmluvy. Skutoénost, Ze
konatel Zalobcu sa vyjadril, Ze pozna zdravotny stav Zalovanej, vyplyvala len z toho, Ze o tomto
zdravotnom stave bol uz davno v minulosti informovany zo strany dcéry Zalovanej, ako aj jej manzela,
kedZe s tymto sa poznaju uz niekolko rokov. Zdravotny stav Zalovanej je roky nemenny a Zalovand
v Case podpisu zmluvy netrpela Ziadnou zavaznou zdravotnou komplikaciou, ktora by ovplyviovala
jej usudok alebo akymkolvek spdsobom vplyvala na podpis zmluvy. V sikromnom prave ma tradicne
vyznamné postavenie zasada zmluvnej slobody — teda zasada slobodne si vybrat svojho zmluvného
partnera, slobodne si vybrat’ typ zmluvy, ktory so zmluvnym partnerom uzavrieme, ako aj slobodne si
urcit obsah zmluvy, teda aj kipnu cenu. Ustanovenie § 589 Obcianskeho zakonnika nelimituje vysku
kupnej ceny, uvadza, Ze cenu treba dojednat’ v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna, pricom tymito vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi sa rozumie najma
zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach, ktory v zasade nereguluje dohadovanie vySky ceny v sukromnopravnych
vztahoch tykajucich sa prevodu nehnutelnosti. Platné pravo teda v zasade nezakazuje uzavriet taku
kupnu zmluvu, kde kipna cena medzi zmluvnymi stranami je dohodnuta vo vyske, ktora nereflektuje
realnu trhovu hodnotu nehnutefnosti, a to ani v pripade, ak je kipna cena dohodnuta extrémne niZsie
ako je hodnota nehnutelnosti, alebo naopak, extrémne vyssie. Dohodu o kipnej cene ponechava zakon
na zmluvné strany a v ich zmluvnej volnosti ich neobmedzuje. Hruby nepomer plneni mozno povazovat
za napadne nevyhodné podmienky, musi vSak byt splnena aj existencia tiesne, v stave ktorej u€astnik
zmluvu uzatvaral. Tiesfiou sa rozumie objektivny hospodarsky alebo socialny, niekedy i psychicky stav,
ktory takym spésobom a takou zavaznostou dolieha na osobu uzavierajucu zmluvu, Ze ju obmedzuje
v slobode rozhodovania natolko, Ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila. Zalobca je toho nazoru,
Ze stav tiesne v €ase podpisu kupnej zmluvy neexistoval a rovnako kipna cena uvedena v kipnej zmluve
nebola stanovena v hrubom nepomere.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy, a to Kupnu zmluvu, képiu listu

vlastnictva & XXX katastralne uzemie C., Odstupenie od zmluvy, Vyjadrenie k odstupeniu, Vyzvu
katastra.



4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhla, aby
sud Zalobu zamietol ako neddvodnu a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100,00 %. Namietala tvrdenia Zalobcu tykajuce sa neurcitosti Odstupenia od Kupnej zmluvy.
Je toho nazoru, ze Odstipenie spifalo podmienky platného pravneho Ukonu podlfa ustanovenia
§ 34 Obclianskeho zdkonnika. Vzhladom na vSetky zname okolnosti a skutkovy stav muselo byt
a bolo Zalobcovi absolutne jasné, od akej Kupnej zmluvy Zalovana odstupuje. V ramci vztahov medzi
Zalovanou a Zalobcom doSlo k uzavretiu jedinej Kupnej zmluvy zo diia 09. decembra 2019. Pokial
by bolo Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 22. maja 2020 az tak neurcité, Ze by spdsobovalo
jeho neplatnost, nebolo by mozné, aby nan Zalobca reagoval dfia 11. juna 2020 takym spésobom,
Ze mal nespochybnitelni vedomost o tom, o ktord konkrétnu Kupnu zmluvu sa jedna. Zalobcovi boli
uvedené argumenty vysvetlené aj v ramci listu Zalovanej zo dfia 18. juna 2020 oznacdeného ako
Vyjadrenie k Odstupeniu od Kupnej zmluvy zo diha 09. decembra 2019. Ani v ramci samotnej Zaloby
nedokazal Zalobca jednoznalne 3Specifikovat dovody zakladajuce udajnu neurcitost tohto pravneho
Ukonu. Ustanovenie § 34 Obdianskeho zakonnika ani iné ustanovenie tohto pravneho predpisu
nekonkretizuje osobitné naroky na obsah odstupenia od zmluvy. Zalobca nekonkretizuje, ktoré konkrétne
ustanovenie Obclianskeho zakonnika by také podmienky — prisne formulaéné pravidla pri pravnych
ukonoch, ktorych predmetom su nehnutelnosti, kladlo u€astnikovi dvojstranného kontraktu pri odstupeni
od zmluvy. Pokial ide o odévodnenie tiesne, v ktorej sa Zalovana nachadzala (spolu so svojou dcérou
F. G., nar. XX XX.XXXX), ktora bola v pozicii spoludizni¢ky vo&i Zalobcovi, obsiahnuté v Odstupeni
od Kupnej zmluvy zo dna 22.05.2020 a nasledného listu Zalovanej zo dia 18.06.2020, povaZuje
za zjavné a dostatoéné. Zalovana je a aj v &ase podpisu Kupnej zmluvy bola taZzkou onkologickou
pacientkou. Takéto zdravotné komplikacie predovSetkym s ohfadom na jej vek, sa nepriaznivo odzrkadlili
na celkovom psychickom stave. V dbsledku onkologického ochorenia bola Zalovana poberatelkou
vyluéne invalidného déchodku vo vySke 190,00 Eur mesacne. Tento dochodok predstavoval v Case
podpisu Kupnej zmluvy jej jediny zdroj prijmu. Takato suma je s ohfadom na bezné Zivotné naklady
a zvySené vydavky spojené s lieCbou onkologického ochorenia absolutne nepostacdujuca. Napriek tejto
nelahkej Zivotnej situacii sa zalovana rozhodla poméct svojej dcére F. G., nachadzajucej sa vplyvom
jej taktiez nepriaznivého zdravotného stavu a neuspechov v podnikani a vzala si Uver na pokrytie jej
vydavkov a zavazkov. Tento Uver bol vyplateny Zalobcom, na zaklade ¢oho sa stala spoludiZni¢kou svojej
dcéry F. G., €o ju nasledne dostalo do eSte komplikovanej$ej finan&nej situacie a stratila istotu strechy
nad hlavou. Hoci Zalobca uhradil jej dih voéi spolo€nosti HOME CREDIT Slovakia, s.r.o., nezmenilo to
ni¢ na tom, Ze jej prijem bol minimalny a ledva pokryval jej naklady spojené s lie€bou. Zarover vstupom
do pravneho vztahu medzi jej dcérou a zalobcom bola vystavovana neustalemu tlaku zo strany Zalobcu
a Celila vyhrazkam az do okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k jej nehnutelnostiam v prospech
Zalobcu. Pri pohlade na Zivotnu situaciu Zalovanej, a to s ohfadom na jej osobny Zivot, zdravotny
stav a Zalostnu finanénu situaciu v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy, je absollutne zrejmeé, Ze podmienka
tiesne bola naplnena. Podmienka napadne nevyhodnych podmienok spocivajica v enormnom rozdiele
medzi realnou trhovou cenou prevadzanej nehnutefnosti a ,dohodnutou® kiipnou cenou, bola taktiez
splnend, a to z dévodov uz uvedenych v Odstupeni od Kupnej zmluvy. Zalovana sthlasi s tvrdenim
Zalobcu tykajuceho sa zmluvnej slobody, ze Obciansky zakonnik exaktne neupravuje maximalnu ani
minimalnu kdipnu cenu pre pripady sukromnopravnych kiipnych zmluav. Je ale toho nazoru, Ze tento hruby
nepomer je potrebné vnimat kumulativne s ostatnymi okolnostami sprevadzajucimi uzavretie Kupne;j
zmluvy, priCom tiesen, v ktorej sa toho ¢asu nachadzala zalovand, je podla nazoru Zalovanej nesporna.
Trhové cena dotknutych nehnutefnosti stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym
znalkyfiou Ing. Evou GreguSovou predstavuje v prepoCte na euro sumu viac nez 90.000,00 Eur,
pricom ceny nehnutefnosti od roku 2008 vyrazne vzrastli najma s ohladom na to, Ze Zalovana sa
o predmetné nehnutelnosti po cely ¢as dékladne starala a zveladovala ich. Kupna cena dohodnuta
v ramci Kupnej zmluvy predstavuje iba sumu 31.183,24 Eur. Rozdiel medzi cenou trhovou a cenou, za
ktoru nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam Zalobca, je natofko priepastny, Ze zakonna podmienka
napadne nevyhodnych podmienok bola splnena. Spolu s Kipnou zmluvou bola podpisana aj dohoda
o zapoditani vzajomnych pohlfadavok medzi Zalovanou, jej dcérou ako dizniCkami a Zalobcom ako
veritelom. Zalobca v ramci tejto dohody vy&islil zostatkovt vysku zavézku vodi Zalovanej a jej dcére
na sumu 35.183,24 Eur, priom tato suma nemala v ¢ase uzavretia dohody reélny zaklad. Zalovana
povazuje za absolutne kfu€ové ozrejmit’ sudu cely rad udalosti, ktory nasledoval po podpise Zmluvy
o Uvere medzi jej dcérou F. G. a Zalobcom dria 20.06.2016, a to zdbvodu, Ze F. G. bola zo strany Zalobcu,
jeho zamestnanca a pravneho zastupcu dlhodobo zavadzand, klamana, uvadzana do omylu a cely tento
sled udalosti dospel az k pristupeniu Zalovanej k uverovému vztahu medzi zalobcom a Zalovanou ako
spoludizni¢kou, ¢o viedlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobcom. V pripade,



ak sa sud nestotozni s pravnou argumentaciou zalovanej ohladne naplnenia podmienok na odstupenie
od Kupnej zmluvy z dévodu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, Zalovana poukazuje na ta
skuto€nost, Ze Kupna zmluva nebola uzatvorena z jej strany slobodne, nakolko Zzalobca v ¢ase podpisu
Kupnej zmluvy hrubo zneuZil Zivotnu situaciu Zalovanej a podpis tejto zmluvy docielil zastraSenim
Zalovanej, hrubym natlakom a vyhraZkami. Konatel Zalobcu odmietol, aby mu bola zo strany Zalovanej
a jej dcéry vyplatena dizna suma a trval na tom, aby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej
prevedené na jeho spoloénost. Diia 09.12.2019 dal Zalovanej a jej dcére ultimatum, Ze v pripade, ak do
jednej hodiny nepodpiSu Kupnu zmluvu, stravia najblizSie Vianoce na ulici ako bezdomovkyne. Popri tom
sa vyjadril, Ze o Zalovanej a jej manzelovi a dcére vie Uplne v3etko, vratane detailov o ich zdravotnom
stave, €o s ohladom na skuto€nost, Ze konatel Zalobcu je okrem iného sukromnym detektivom, vyvolalo
v Zalovanej dévodné obavy. Poukazom na skuto&nosti v pripojenom trestnom oznameni je hodné zvazit,
¢i nebola Kupna zmluva uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko k jej podpisu bola donutena vyhrazkami zo strany konatela Zalobcu. Ciefom Zalovanej je
poukazat' na postupy a konanie Zalobcu, ktoré na zéklade uvedeného skutkového stavu hrubo odporuju
dobrym mravom a su v absolutnom rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, preto je v zmysle
ustanoveni pravnych predpisov, €i uz ob&ianskeho alebo obchodného prava, vyluéené, aby pozivali
pravnu ochranu. Podrobny priebeh udalosti je obsiahnuty v trestnom oznameni zo dfa 02.11.2020
podany na Okresnej prokurature v Novom Meste nad Vahom. Samotny obsah Kupnej zmluvy vzhfadom
na extrémny nepomer trhovej a klipnej ceny a zneuZitie Zivotnej situacie Zalovanej Zalobcom, je v rozpore
s dobrymi mravmi a ako dalSi dévod neplatnosti Kipnej zmluvy mozno vnimat prave tento dévod
poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Na preukdazanie svojich tvrdeni pripojila listinné dokazy, a to Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna
09.12.2019, list Zzalobcu z 11.06.2020, list zalovanej z 18.06.2020, Znalecky posudok z roku 2015,
Dohodu o vzdjomnom zapo itani pohladavok, trestné oznamenie, rozhodcovsky rozsudok.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
K udajnej tiesni, ktoru Zalovana odévodfiuje svojim onkologickym ochorenim uviedol, Ze onkologickym
ochorenim Zalovana trpi uz niekolko rokov a v rozhodnom ¢&ase ur€ite nebol jej zdravotny stav taky,
Ze by mohol ohrozit' jej usudok, &i akokolvek vplyvat na jej rozhodovanie o tom, i chce uzavriet so
Zalobcom kupnu zmluvu alebo nie. Samotna diagnéza onkologického charakteru este neznamena, Ze
je osoba v tiesni alebo Ze nie je schopna posudzovat nésledky svojich ukonov. V suvislosti s tvrdenim
Zalovanej ziadal, aby Zalovana predloZila potvrdenie lekara o tom, kedy jej bolo diagnostikované
onkologické ochorenie. Absolutne Zalobca popiera, Ze by bol na Zalovanu vyvijany akykolvek natlak
suvisiaci & nesuvisiaci s Gverovym vztahom Zalobcu a dcéry Zalovanej. Zalobca nebol so Zalovanou
takmer v Ziadnom kontakte, okrem Casu, kedy boli dohadované jednotlivé néleZitosti kipnej zmluvy
a kedy Zalovana podpisovala prislusné dokumenty. Zalobca Zalovanu v Ziadnom pripade a Ziadnym
spbsobom nekontaktoval, preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by mala mat' Zalovana pocit neustaleho
tlaku. Zalobca komunikoval pogas celého zmluvného vztahu s dcérou Zalovanej, nie so Zalovanou.
Skuto¢nost, Ze Zzalovana nekonala v tiesni, preukazuje aj to, Ze ked sa zalovana vyjadrila, Ze potrebuje
¢as na rozmyslenie ohlfadne uzavretia kipnej zmluvy, tak jej bol tento ¢as poskytnuty. Nasledne, ked' si
to zalovanéa premyslela, dcéra Zalovanej kontaktovala pravneho zastupcu zalobcu za ucelom podpisu
kupnej zmluvy. VZdy to bola dcéra Zalovanej, ktora telefonovala za u&elom podpisu predmetnej zmluvy,
teda nie Zalobca. Je teda nelogické a nepravdepodobné tvrdenie Zalovanej o tom, Ze by bola pod
neustalym tlakom Zalobcu, ked tento neinicioval Ziadnu konverzaciu so Zalovanou. Dalej uviedol, Ze
okolnosti zmluvného vztahu s dcérou Zalovanej, na ktoré Zalovana poukazuje, nie su pre toto konanie
relevantné. Tiez odmieta obvinenia, ktoré Zalovana prezentuje v ramci svojho vyjadrenia, ako aj v ramci
prilozeného trestného oznamenia. Proti tymto krivym obvineniam uz Zalobca podnikol prislusné pravne
kroky. V Ziadnom pripade nie su pravdiveé tvrdenia ohladne udajného ,vyhrazania sa“ konatela Zalobcu
tak, ako to uvadza Zalovana. V konkrétnostiach sa k veci vyjadri konatel Zalobcu. Tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze Zalobca sa mal vyjadrit Ze ,ak nepodpiSu kiipnu zmluvu, stravia Vianoce na ulici,“ postrada
logiku. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto kipnej zmluvy jednak nemaju ni€ spolo¢né s obydlim,
ktoré uzivali manzelia B. a na druhej strane, prave po podpise kupnej zmluvy by mal Zalobca pravo ziadat
od zalovanej a jej manzela, aby nehnutelnosti vypratali, nie naopak. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej, Zze
kupna zmluva nemala byt uzavreta slobodne, toto Zalovana zac&ala tvrdit az teraz, pol roka po odstupeni
od zmluvy. Zalovana a jej pravny zastupca sa v8etkymi moznymi spdsobmi umelo usiluju navodit dojem
protipravneho konania Zalobu tak, aby zlepsili pravnu poziciu Zzalovanej, &i jej dcéry. Zalovana a jej pravny
zéastupca stale doplifia skutkovy stav ohladne podpisovania dokumentov medzi Zzalobcom, Zalovanou a



dcérou Zalovanou o dal$ie vyfabrikované tvrdenia. Zalovana véak neoznadila Ziadny dokaz, ktory by mal
preukazovat akékolvek naliehanie, hruby natlak, ¢i vyhrédzky zo strany Zalobcu. Tvrdenie o neplatnosti
kupnej zmluvy Zalobca povazuje za irelevantné a Ziadnym spésobom podloZené. Samotna Zalovana
povazovala kipnu zmluvu za platny pravny ukon, a preto od tejto odstupila. Poukazovat' v su€asnosti
na neplatnost’ kdpnej zmluvy sa javi ako Géelové. Zalovana nepreukazala a ani nedokéaze preukazat
dovody na platné odstupenie od zmluvy. Ako opakovane pravny zastupca Zalovanej poukazuje na
charakter pravneho $tatu, poukazuje aj Zalobca na to, ze v pravnom State, kde ma byt zabezpe&ena
pravna istota u€astnikov pravnych vztahov, nie je prijatelné, aby po platnom uzavreti kipnej zmluvy
si jeden z ucastnikov tejto zmluvy rozmyslel, Ze mohol nehnutelnosti predat’ aj za vy3Siu cenu a od
zmluvy odstupi. Zalovana vyjadrila suhlas s vyskou kupnej ceny, s prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v prospech Zalobcu, na znak €oho kipnu zmluvu podpisala a svoj podpis uradne
overila. Zalovana ziadnym spésobom nenamietala vysku kupnej ceny ani neZiadala vypracovat znalecky
posudok, €i zohladnit’ znalecky posudok, ktory teraz do konania dolozila, napriek tomu, Ze tento existoval
v €ase podpisu kupnej zmluvy. Su€asné konanie Zalovanej ako aj jej dcéry povaZuje za ucelové a krivé
obvinenia Zalobcu za neprijatefné.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze nehnutelnosti prevedené zalovanou na zalobcu Kupnou zmluvou, neboli predmetom
ohodnotenia predloZzeného znaleckého posudku. Znalec sice vykonal odhad hodnoty tejto nehnutelnosti
v roku 2015, av8ak nedoslo k finalnemu vypracovaniu znaleckého posudku a jeho hodnota nim bola
odhadnutd na viac nez 90.000 Eur, av8ak iba neformalne. Poukazom na uvedené bude v najblizSich
drfioch vykonané ohodnotenie nehnutelnosti znalcom z prislusného odboru a bezodkladne po obdrzani
znaleckého posudku bude tento zaslany na vedomie sudu i Zalobcovi, resp. jeho splnomocnenej
pravnej zastupkyni. Na nehnutelnostiach, rozsiahlych pozemkoch, sa nachadza okrasna zahrada
s jazierkom (obstaravacia cena v roku 2007 predstavovala sumu zhruba 300.000 Sk), parkovisko,
chodniky, vyhrievany bazén s prekrytim na celoroénu prevadzku (obstaravacia cena v roku 2007
predstavovala sumu viac nez 620.000 Sk), altanok (obstaravacia cena v roku 2007 predstavovala sumu
cca 220.000 Sk), garaz pre 4 vozidla a budova (pdvodne hospodarska) Ciastocne zrekonStruovana
na vinaren (doposial investované finanéné prostriedky predstavuju sumu takmer 40.000 Eur). K
otazke zdravotného stavu Zalovanej je potrebné uviest, Ze jej zdravotny stav je Zalobcom mimoriadne
zlah&ovany. K prvému diagnostikovaniu onkologického ochorenia (karcinom prsnika) u Zalovanej doslo v
roku 2008 v Narodnom onkologickom Ustave Bratislava, kde podstupila chirurgické odstranenie prsnika
a chemoterapeuticku lie¢bu. Nasledne v roku 2012 doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalovanej, a
to metastazovanim rakovinotvornych buniek do dalSich &asti tela. V tom &ase bol jej stav mimoriadne
vazny, nakolko jej boli zistené metastazy v kostiach panvovej €asti tela. Z toho dévodu absolvovala
pravidelne tazk( kombinovani chemoterapeutickl i radiologicku liedbu. Zalovana podstupuje liedbu
v Narodnom onkologickom Ustave Bratislava do dne$ného dha a rovnako tomu tak bolo aj v Case
podpisu zmluvy. Je vSeobecne zname, Ze takto invazivna lie€ba spbésobuje u pacientov dlhodobé
(dozivotné) fyzické a psychické komplikacie. V &ase podpisu zmluvy mala dokonca zlomeninu nohy,
pricom pric¢inou tejto zlomeniny nebol Uraz, ale prave invazivna lie€ba nepriaznivo pésobiaca na stav
opornej sUstavy pacienta. Zalovana zarove trpi dal$imi chronickymi ochoreniami ako je cukrovka a
vysoky krvny tlak. Vzhladom na uvedené Zalovana nesuhlasi s nazorom Zalobcu ohfadne zdravotného
stavu Zalovanej, ale prave takto zdvazné zdravotné problémy sekundarne oddvodiuju stav tiesne.
Zalovana nikdy netvrdila, Ze nebola schopna posudzovat nasledky svojich &inov tak, ako to uvadza
Zalobca, ale takyto dusevny stav ani nie je podmienkou pre konstatovanie existencie tiesne. Zalovana
bola v zlom fyzickom i psychickom stave a jej prioritnym problémom bola jej lie€ba v spojeni s obavami
0 svoj zZivot, ¢o dostatonym spdsobom oddvodriuje stav tiesne (minimalne €o sa tyka zdravotného a
duSevného stavu Zalovanej a v kontexte s tym aj jej moznosti zabezpedlenia si pravidelného mesaéného
prijmu v rozsahu postacujucom na uspokojenie aspon zakladnych Zivotnych potrieb v ¢ase podpisu
Kupnej zmluvy). V nadvaznosti na zdravotny stav Zalovanej v ¢ase podpisu kipnej zmluvy je nutné
opatovne poukazat na financnu tiesen spoc€ivajucu vo vySke jej prijmu, ktory bol a je tvoreny vylu¢ne
invalidnym déchodkom vo vySke cca 190,00 Eur mesacne. Tato suma o sebe odévodriuje konstatovanie
existencie stavu finan¢nej tiesne, v ktorej sa Zalovana v rozhodnom ¢ase nachadzala a pri kumulativhom
zohladneni zavaznosti jej zdravotného stavu neméze byt o existencii stavu tiesne z objektivnych pricin
najmensia pochybnost. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, ktorou popiera, ze by bol na Zalovanu
vyvijany z jeho strany (pripadne zo strany jeho zamestnanca &i pravneho zastupcu) natlak pri podpisani
dotknutej kupnej zmluvy a s fiou suvisiacich dokumentov, Zalovana tieto tvrdenia popiera a rozhodne
trva na tvrdeniach prezentovanych vo svojom vyjadreni, pri¢om tieto skuto€nosti si podrobne popisané



aj v tresthom oznameni. Vztah Zalobcu a dcéry Zalovanej, F. G., je mimoriadne podstatny aj pre toto
konanie, nakolko Kupna zmluva zo dfia 9. decembra 2019 je iba vyvrcholenim dihoro&nej spleti pravnych
vztahov medzi dcérou Zalovanej a Zalobcom. V suvislosti s uzatvorenim spornej Kupnej zmluvy bola
uzatvorena dohoda o zapo itani vzajomnych pohfadavok medzi Zalobcom a Zalovanou, pri¢om vyska
pohladavky, ktort podfa tohto dokumentu evidoval voci dcére Zalovanej (pohladavku ma Zalovana za
nespravne vycislend, nemajucu realny zaklad a predstavujucu hrubé porusenie dobrych mravov na
strane Zalobcu) bola dlhom, ktory vznikol prave v dosledku pravnych vztahov medzi dcérou Zalovanej a
Zalobcom. Je preto neprijatelné tento vztah ignorovat tak, ako to navrhuje Zalobca. Tvrdenie Zalovanej
(Zalobca sa pred podpisom Kupnej zmluvy vyjadril, Ze ak nepodpiSu kipnu zmluvu stravia Vianoce na
ulici) v ziadnom pripade nepostrada logiku tak, ako to uvadza Zalobca, prave naopak, iSlo o vyhrazku
realnu a vykonatelnu, nakolko rodinny dom so sup. &islom XX nachédzajuci sa v obci C., v ktorom
Zalovana, jej manzel i dcéra Zili, nadobudol Zalobca obdobnym pochybnym procesom od dcéry Zalovanej
Kupnou zmluvou uz v roku 2017 a v ¢ase opisanych vyhraZok Zalobcu veducich k uzavretiu Kupne;j
zmluvy bol vlastnikom predmetného rodinného domu konatel Zalobcu. K uvedenej skutoénosti Zalovana
uvadza, Ze ohladom urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti (rodinny dom €. XX v C.) prebieha na
sude konanie pod sp. zn. 4C/48/2020 iniciované dcérou Zalovanej ako Zalobkyfou. Zalovani poburuje
tvrdenie Zalobcu, Ze sa ona a jej pravny zastupca snazia , ... umelo navodit dojem protipravneho
konania Zalobcu tak, aby zlepSili pravnu poziciu Zalovanej, &i jej dcéry ...“ Zalovana v tejto suvislosti
zdbrazhuje, Ze iba vecne opisuje skutoCnosti a spravanie a konanie Zalobcu, jeho zamestnanca a
pravnej zastupkyne a to tak, ako sa realne odohrali. Pokial sam Zalobca vidi v opisanych skuto¢nostiach
protipravnost konania, svedCi to minimalne o tom, Ze jeho konanie bolo na hrane zakonnosti a jeho
extrémny majetkovy prospech (v pomere k nim vynalozenym nakladom) nadobudnuty od Zalovanej a jej
dcéry, je plne neopravneny. Pokial ide o trestné oznamenie podané diia 2. novembra 2020 na Okresnej
prokurature Nové Mesto nad Vahom, ktoré tvorilo prilohu vyjadrenia Zalovanej a blizSie opisovalo proces
nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, resp. nehnutelnostiam podstatnym z hladiska
konania vedeného na sude pod sp. zn. 4C/48/2020 zo strany Zalobcu, jeho konatela, zamestnanca a
pravnej zastupkyne, na jeho zaklade bolo dfia 15. decembra 2020 zalaté trestné stihanie za obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len , Trestny zakon“) spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona, a to uznesenim vySetrovatela OKP KR PZ Trenéin pod CVS: KRP-94/2-VYS-
TN-2020. Na zaklade uvedeného podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 49 Obcianskeho zékonnika
boli kumulativhe naplnené, €o ma za nasledok jednoznacnu platnost Odstupenia zo dna 22. maja 2020
od Kupnej zmluvy zo dna 9. decembra 2019. Prave v moZnosti fyzickej osoby chranit svoje prava
spocCiva pravna istota a je absolutne neprijatelné, aby bol tento princip zneuzity osobami konajucimi v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi s cieflom obohatit’ sa na ukor oséb, nachadzajucich sa v zlej Zivotne;j
situacii. V podmienkach pravneho statu, ktorym Slovenska republika bezpochyby je, je nepripustné, aby
pozival pravnu ochranu niekto, kto hrubo porusuje dobré mravy, zasady poctivého obchodného styku a
podvodnym konanim nadobudne vlastnictvo k nehnutefnostiam iného, a to v3etko za vyuZitia jeho tiesne
a za napadne nevyhodnych podmienok. Preto Zalovana trva na svojom navrhu Zalobu zamietnut ako
neddvodnu a pre pripad Uspechu ziada priznat narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v plnom
rozsahu.

8. K pisomnému vyjadreniu pripojila listinné dokazy, a to Rozhodnutia Socialnej poistovne o zvySeni
dochodkovej davky z rokov 2015, 2016, 2017 a 2018, Potvrdenie Socialnej poistovne o vyplatenej
dochodkovej davke za rok 2019, Upovedomenie o za&ati trestného stihania, Znalecky posudok, lekarske
spravy Zalovane;j.

9. Zalobca sa opatovne pisomne vyjadril. K znaleckému posudku uviedol, Ze kupna cena bola medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou dohodnuta slobodne a bez akéhokolvek
natlaku. K tvrdeniam Zalovanej o zlah&ovani jej zdravotného stavu Zalobcom uviedol, Ze v Ziadnom
pripade sa nesnaZi o jeho zlahCovanie, avSak ma za to, ze dlhodobé zdravotné problémy Zalovane;j
nemézu byt na tarchu Zzalobcovi a taktiez nemdézu byt dévodom, od ktorého by sa mala odvijat
neplatnost kdpnej zmluvy. Zo zdravotnych zaznamov Zalobkyne, ktoré predloZzila konajucemu sudu,
nevyplyvaju riou tvrdené skuto€nosti, a teda vyrazné zhorSenie zdravotného stavu v ¢ase dojednavania
ustanoveni kupnej zmluvy a jej podpisu, ktoré mal Zalobca podfa tvrdeni Zalovanej vyuZit ako stav tiesne.
Zalobca mé za to, Ze v &ase dojednavania a podpisania kipnej zmluvy Zalovana nejavila Ziadne znamky
zhorSeného zdravotného stavu, okrem zlomeniny nohy, ktora v8ak nemohla v Zalovanej spésobovat
tiesen v takom rozsahu, ako tvrdi Zalovana, nakolko podla vyjadrenia bola Zalovana v zlom fyzickom



a psychickom stave, a jej prioritnym problémom mala byt v tom &ase lie€ba v spojeni s obavami o
jej Zivot. Zalovana opatovne poukazuje na finanénu tiesen spoéivajucu vo vyske jej prijmu, ktory bol
tvoreny vyluéne invalidnym déchodkom vo vyske cca 190,00 Eur mesacne. Zalobca nemal a nema
vedomost’ o finan¢nej situacii Zalovanej, nakolko Zalobca disponuje len vedomostou, Zze Zalovana
uzatvorila kipnu zmluvu s umyslom pomdct jej dcére s nepriaznivou finanénou situaciou. Uvedené
tvrdenie v8ak na Zalobcu pdsobi rozporuplne, najma s prihliadnutim na opisovanie predmetnych
nehnutefnosti samotnou Zalovanou (okrasna zahrada s jazierkom, parkovisko, vyhrievany bazén
na celoroénu prevadzku, altanok, garaz pre Styri vozidla, zrekonstruovana vinareri), nakolko podla
vyjadrenia Zalovanej zhodnotenia prevedenych pozemkov mali byt vykonavané od roku 2007, priCom
lekarske spravy, predlozené Zalovanou, su datované od roku 2008. Co sa tyka vyjadrenia Zalovanej o
dolezitosti vztahu Zzalobcu a dcéry Zalovanej, Zalobca nerozumie, na zaklade akych skuto&nosti povazuje
Zalovana tento vztah dbélezity pre toto konanie, nakofko k uvedenému Zalovana vo svojom vyjadreni
neuviedla Ziaden relevantny dovod. K tvrdeniam o vyvrcholeni dihoro€nej spleti pravnych vztahov sa
Zalobca vyjadrit’ nevie, nakolko zavazkovopravny vztah medzi nim a dcérou Zalovanej bol zaloZeny na
z&klade Zmluvy o uvere zo diia 20.6.2016, a tak Zalobca nerozumie, na zéklade €oho Zalovana povaZuje
uvedeny pravny vztah za ,splet pravnych vztahov*. Zalovana uvadza, Ze jej tvrdenie o vyhrazani sa
Zalobcu v Ziadnom pripade nepostrada logiku, nakolko tento mal byt v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy
vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zila Zalovana so svojim manzelom a dcérou. Uvedené tvrdenia
Zalovanej sa nezakladaju na skuto€nosti, nakolko v ¢ase podpisania kupnej zmluvy nebol vlastnikom
daného rodinného domu Zalobca, ale konatel Zalobcu, priom v def uzatvorenia predmetnej kupnej
zmluvy bola uzatvorena tiez Zmluva o najme nehnutefnosti, v zmysle ktorej konatel Zalobcu prenechal
Zalovanej a jej dcére rodinny dom do uZivania za mesacné ngjomné, ktoré bolo tiez dojednané podla
poziadaviek Zalovanej a jej dcéry. Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni, Ze uvedené tvrdenia Zalovane;
o vyvijani natlaku a vyhraZani sa, postradaju vzhfadom na uvedené skutoénosti akukolvek logiku.
Zalovana aj nadalej uvadza krivé obvinenia na adresu Zalobcu, pri¢om sa nadalej pridrziava svojich
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Zalobca ma za to, Ze je neprijatelné prave konanie Zalovanej, ktora sa
bez akéhokolvek pravne relevantného dévodu snazi odstupit od kupnej zmluvy a ziskat nehnutefnosti
do svojho vlastnictva bez akejkolvek nahrady, poskytnutej Zalobcovi, pri€om na uc¢el dosiahnutia svojho
zadmeru uvadza na adresu Zalobcu krivé obvinenia.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim
listinnych dékazov, a to Zaloby, pisomného vyjadrenia Zalovanej, dalSich vyjadreni sporovych stran,
znaleckych posudkov z roku 2015 a 2021, odborného vyjadrenia, rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom €. XX/XXXX zo dfia 07.12.2020, obsahu spisu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4C/48/2020, obsahu vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ
Trengin, odbor kriminalnej policie CVS:KRP-94/2-VYS-TN-2020, a dal$ieho obsahu spisu a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze pred podpisom Kupnej zmluvy zo diia 09.12.2019 Zalovana vstupila
do vztahu so Zalobcom v ramci Uverového vztahu, ked nesplacala spolu s dcérou dlh voc&i H. H.. Jej dcéra
oslovila zalobcu s tym, €i tento dlh vedia tiez prevziat na seba, resp. vyplatit a oni by ho splacali v nejakom
uverovom ramci. To jej odsuhlasili, dih jej bol vyplateny a bola uzavreta daldia zmluva so Zalovanou.
Nasledne to bolo splacané, finanéné prostriedky odchadzali z uétu pana G., €o bol manzel pani B. ml.
a v8etky platby odchadzali z jeho uctu v prospech G¢tu Zalobcu. Nésledne nastal nejaky problém alebo
exekucia, v prospech spoloénosti HomeCredit sa vyplatilo nejakych 6.000,00 Eur, ale nakolko iSlo uz
viac finan&nych prostriedkov von, Zalobca chcel nejaku zabezpeku. Bola vytvorena Zalozna zmluva
na pozemky Zalovanej s tym, Ze zase preslo nejaké obdobie a Zalovana a dcéra Zalovanej si neplnili
zavazky. Kontaktovali Zalovanu, Zalovana chcela tento problém nejako vyriesit, dal jej niekolko moznosti
na to. Ale vzhladom na to, Ze stretnutia prebiehali raz ano, raz nie, potom prisla, neprisla, bolo to
také vefmi kostrbaté, tak poveril zastupovanim advokatsku kancelariu, ktora ju mala kontaktovat a na
Zalobcov pokyn mala vyrieSit' tento nedoplatok voci Zalobcovi niekolkymi sposobmi. To bola realizacia
zalozného prava na pozemky bud' priamym predajom, drazbou alebo odpredanim nejakej tretej osobe,
pricom toho &loveka si mali najst oni, ktory by to kupil, to mohol byt aj niekto z rodiny alebo odpredajom
pozemkov zalobcovi a zapocitanie tej dlznej Ciastky. Takéto inStrukcie dostala advokatska kancelaria.
Nasledne bola Zalovana v advokatskej kancelarii, rieSila cely tento dlh. Presla nejaké doba, pani B. B. -
G. sa ozvala, Ze by tie pozemky chceli odpredat Zalobcovi, Ze sa to teda zapocita. Len bol problém ten,
Ze ak by sa podpisovala Kupna zmluva, bolo treba ist’ na notarsky urad alebo obecny urad, ale Zalovana
mala zlomenu nohu, nevedela sa nikam dostat. Na odporu€anie dcéry Zalovanej sa mali dohodnut



s advokatskou kancelariou, Ze sa vycestuje za nimi do D., Ze tam sa uzavrie Kupna zmluva, ale bolo
potrebné, aby tam niekto priSiel z notérskeho Uradu alebo nejaky notar. Toto sa udialo, ale tie zmluvy
sa neuzatvorili z nejakého dévodu. Je to opisané v spise organov &innych v trestnom konani presne.
A nasledne za nejaku dobu sa dcéra Zalovanej ozvala, Ze teda to chcu doriesit, Ze to s mamou prebrala
a Ci sa moOzu stretnut. Stretli sa v I. B. . J., v pizzérii, kde Zalobca priSiel, znova zopakoval, aké sl
rieSenia, bud priamy predaj, dobrovolna drazba, alebo nech si najdu nejakého kupca z rodiny, z dediny,
kto to kupi a kto to vyplati alebo odpredaj Zalobcovi. Nakolko tieto zmluvy uz boli raz predchystané, tak
ich doniesol a nechal im tie zmluvy tam, povedal im, Ze ak chcu, nech podpiSu Kupnu zmluvu a zapocita
sa dlh. Ak nechcu, m6zu ich kludne vyhodit, Zalobca pdjde dalej niektorym zo zédkonnych spdsobov ako
drazba alebo priamy predaj. Zalobca mal v I. B. |. J. e$te nejaké pracovné povinnosti, asi za hodinu sa
mu dcéra Zalovanej ozvala, doniesla mu podpisané Kupne zmluvy, jednu Kdpnu zmluvu jej odovzdal
a ostatné zmluvy sa dali zavkladovat na kataster. Zalovana mala ¢as na pre$tudovanie Kipnej zmluvy.
V Case, ked Zalovana podpisovala zmluvu u notéra, nebol pritomny. Po zavkladovani Kupnej zmluvy
v katastri Zalovand ani dcéra Zalovanej Zalobcu nekontaktovali, nemali Ziadne namietky, pocas celého
zmluvného vztahu, ktory trval niekolko rokov, ho nikdy nekontaktovali. Kipnu cenu v Kupnej zmluve zo
dna 09.12.2019 vo vySke 31.183,24 Eur, vysku tejto kupnej ceny, stanovili poukazom na trhovu situéciu
a dohodu Zalovanej. K dohode doslo prostrednictvom dcéry Zalovanej, tieto zmluvy Zalovana poznala, uz
ked prisli nasledne aj do pizzerie, tato cena tam uz bola uvedend. Prvykrat uvadzali tuto cenu predtym,
ako mali prist k Zalovanej so zamestnancom z notarskeho uradu. Komunikacia medzi Zalobcom a dcérou
Zalovanej prebiehala telefonicky a osobne. K vzajomnému zapocitaniu pohladavok zo dria 09.12.2019,
teda ako vycislil pohladavku voci Zalovanej a jej dcéry vo vySke 35.183,24 Eur, sa nevedel Zalobca
vyjadrit, nakofko nemal pri vysluchu k tomu podklady. K tomu, kofko finanénych prostriedkov poskytol
Zalobca Zalovanej, resp. jej dcére od okamihu, ako k zavazku pristupila Zalovana, Zalobca uviedol, Ze
v H. H. mala zalovana dlh 10.000,00 - 11.000,00 Eur, v spoloénosti HomeCredit 6.000,00 Eur. Ci doslo
k dalSiemu plneniu, uviest nevedel. V prospech Zalobcu prichadzali splatky vo vyske 150,00 Eur z uctu
p. G., od uzatvorenia Zmluvy o uvere z roku 2016 doposial, &i to bolo 3.000,00 Eur, ¢i 4.000,00 Eur,
uviest nevedel. TieZ nevedel, €i islo o splatky vykonané Zalovanou alebo jej dcérou, nakolko odchadzali
z Uctu p. G.. Pocas jednania so Zalovanou a jej dcérou nikdy nemal pochybnosti, Ze by neboli dostatoéne
financne a pravne gramotné vyhodnotit vSetky pravne ukony, ku ktorym medzi nimi doSlo, nakolko
dcéra pani Zalovanej bola podnikatelka. Obidve boli Uverovo dostato&ne znalé, presli viacerymi avermi,
exekuciami. Preto nemal nikdy pochybnosti. Pokial' ide o finanénu stranku p. G., manzela p. G., tento
bol vojak s prijmom 1.500,00 Eur, splatky boli vykonavané z jeho uctu. Dcéra Zalovanej Zalobcu uistila,
Ze na uveroch sa bude podielat cela rodina, jej mama, €ize finan&nych prostriedkov na Uhradu splatky
a dlhu bol dostatok. Po vyplateni exekucii Zalovanej a dcéry Zalovanej, nemal vedomost, Ze by boli
nejaké dalSie splatky zo strany Zalovanej a jej dcéry vodi tretim osobam. Dcéra Zalovanej Zije v rodinnom
dome Zalovanej, CiZze sa podielaju na spolo€nych nakladoch v domacnosti. Pokial ide o preverovanie
finanéného stavu klientov, zmluvnych partnerov, v tom ¢ase bola Ciasto&na bonita preverovana, zistovali
zarobok Ziadatela, taktiez rodinny prijem. U dcéry Zalovanej bola splatka nastavena najskér na 100,00
Eur, neskdr uvadzala, Ze bude mat dalSie finanéné prostriedky aj z podnikania, taktiez uvadzala, ze
jej manzel je vojak, bol na misii, €ize financné prostriedky mali. Gro podnikatel'skej €innosti Zalobcu je
vymahanie pohladavok. Preto nemaju vstupy do registrov nebankovych spolo€nosti.

12. Svedkyna F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, dcéra Zalovanej, pri vysluchu k procesu dohadovania Kupnej
zmluvy, ohladne pozemkov uviedla, Ze jej priSlo oznamenie o tom, Ze porusila zmluvné podmienky, Ze
neplati splatky po 250,00 Eur, pri€om mala vedomost, Ze tieto splatky ma splacat’ po 200,00 Eur. Chcela
to riesit, preto obratom volala panovi K. a pravnej zastupkyni Zalobcu. Pravna zastupkyna Zalobcu si ju
preto predvolala, chceli to tieZ rieSit' aj s jej matkou. NetuSila, Ze budu chciet odkupit pozemky, na ktorych
bolo zalozné pravo. Vtedy podpisali kipnopredajni zmluvu na uvedené pozemky, Ziadne peniaze od
nich nedostali, tieto pozemky v skuto€nosti ani predat nechceli. Netusi, za akym u&elom prisla do D.
notarska pracovnitka. Myslela si, Ze sa iSli upravit splatky. Bolo to zalozné pravo na pozemky, ktoré
boli podpisat na matrike na obecnom urade, bolo to v roku 2018. Nevedela, Ze aj matka ma splacat.
Obidve mali splatky po 250,00 Eur. Pritomnost notarskej pracovni¢ky u nich doma, neziadali. Stretnutie
prebiehalo aj s notarskou pracovnickou. PredloZili im kupnopredajné zmluvy, tieto odmietli podpisat,
lebo ich nemali ani k nahliadnutiu, neboli im vopred zaslané. Uviedli, ze sa chcu stretnat’' s panom L.
(konatefom Zalobcu) a bolo im prisfubené, Ze tieto kipnopredajné zmluvy im budu zaslané este pred
stretnutim s panom L. e-mailom. Pocas stretnutia s notarskou pracovni¢kou nevideli kipnopredajné
zmluvy. Videli, Ze sa jedna o kipnopredajnu zmluvu, ku ktorej bolo pripojenych viacero papierov, ktorym
ani nerozumeli, aby si ich dopredu este pred stretnutim s panom L. mohli pozriet. Tieto zmluvy im e-



mailom zaslané neboli. Potom, ked jej matka — Zalovana odmietla kipnopredajni zmluvu podpisat,
nastalo to, Ze sa chceli stretnut's panom L.. Stretnutie s p. L. prebiehalo tak, Ze bol problém sa dohodnut
na stretnuti. Napokon sa stretlivl. B. I. J. v K. A. E., tam pan L. priSiel za nimi. Uviedol im, Ze ho cela tato
vec obtaZzuje, unavuje, Ze ked tu zmluvu nepodpisu, Ze to odkupi niekto iny, Ze mdzu byt rady, Ze to kupi
od nich prave pan L.. Sfubil im, Ze tam m6Zu nadalej byvat, Ze ked to budu splacat, po splateni si to mézu
odkupit naspat. Tiez jej slubil, Ze jej odpusti uroky z omeSkania. Ked sa dopytovala, aku sumu celkovu
diZi, nikto jej nevedel presnu sumu uviest. Na strane Zalobcu nebol nikto ochotny vycislit tato sumu. S
panom L. u notarky neboli. Pan L. odiSiel do nejakého podniku, nechal im ¢as na rozmyslenie. Bali sa, Ze
pridu o byvanie, ked to nepodpiSu, kedZe im sfubil aj to, Ze si nehnutelnosti budi méct odkupit naspat,
nakoniec to podpisali. Nasledne nemala ani priamy kontakt na pana L., musela zistovat kontakt cez
jeho asistentku. Predmetom tejto zmluvy boli iba pozemky, nie rodinny dom, v ktorom byvaju jej rodicia.
Jej matka ma psychické problémy zo svojho zdravotného stavu a z toho v8etkého, €o sa teraz deje.
Psycholdga alebo psychiatra matka nikdy nenavstevovala. V suvislosti s onkologickym ochorenim matky
si nepamata, kedy bola naposledy hospitalizovana. Na splatky uveru jej matka neprispievala, mozno
jednu splatku, sama matka ma zlu finan¢nu situaciu, ma iba déchodok. Okrem zavazkov v H. H., kde
matka vystupovala ako spoludiZnik svedkyne, mala matka dalSie zavazky v spolo€nosti HomeCredit,
€o suvisi prave s tymito pozemkami. Voci svedkyni, voCi rodiCom svedkyne, od januara 2018 az do
odstupenia, neboli zo strany Zalobcu vyvijané kroky, €o sa tyka vystahovania rodi¢ov z rodinného domu
sup. €. XX, tieto nastali az od doby, ked to chceli riesit — ked to chceli naspat’ odkupit. Pokial ide o jej
vyjadrenia v inych konaniach, Ze sa boji ludi zo spolo&nosti Patriot Group, nechcela uzatvorit’ dalSiu
Kupnu zmluvu, resp. Kipnu zmluvu, ktord uzatvorila jej matka. Nedohadovala sa na uzatvoreni Kupne;j
zmluvy, len chcela riesit splatky. Chcela riesit’ len splatky, preco im nestacilo iba zalozné pravo, ktoré
bolo iba na pozemkoch, tieto pozemky chceli odkupit, pri€om od nej uz odkupili rodinny dom. To, Ze mala
platit po 250,00 Eur, sa dozvedela az po tom. V roku 2018, ¢o sa podpisovala zaloZzna zmluva ako aj iné
papiere, bola v tom, Ze ma platit 200,00 Eur. AZ neskér ked jej priSlo oznamenie, Ze sa to nesplaca, Ze
porusili zmluvné podmienky. O tom, Ze splatky po 250,00 Eur mali platit' aj s matkou, sa dozvedela az
po prevzati zastupovania veci pravnym zastupcom Zalovanej. Cely €as si myslela, Ze splatky ma platit’
iba ona, nie matka. O tom, Zze ma platit' splatky kazda z nich, si nepaméata, &i jej boli zaslané nejaké
pisomnosti. Pokial ide o uzatvorenie Kupnej zmluvy z 09.12.2019, s pdnom L. sa chceli dohodnut’ na
vyriedeni situacie, nechceli uzatvorit Kipnu zmluvu, Kipnu zmluvu chcel uzatvorit pan L..

13. Zalobca zaverom prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze odstupenie od Kupnej zmluvy
uzavretej dina 09.12.2019 v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok je neplatné. Bez toho,
aby zalobca mal v umysle zfahCovat zdravotny stav Zalovanej, zdravotné zaznamy, ktoré Zalovana
predloZila, nepreukazuju taky zdravotny stav Zalovanej, ktory by odbvodhoval existenciu tiesne.
Zalovana sa sice dlhodobo lieéi z onkologického ochorenia, avsak jej stav je niekolko rokov stabilizovany
a nemenny. Ani v ¢ase podpisania predmetnej kipnej zmluvy nebol zdravotny stav Zalovanej zhorSeny,
nevyZadoval si Specialne oSetrenia, medikamentdznu, €i inu lieCbu. Pokial ide o zlomenu nohu, ktoru
v tom Case Zalovana mala, iSlo o prechodnu zéleZitost, ktora si vyZaduje lieCenie niekolkych tyzdriov,
avSak neohrozuje Zivot ¢loveka a rozhodne nespdOsobuje tieseri. Naviac, bola to Zalovanej dcéra, ktora
tlagila na vyrieSenie situacie s jej Uverom a uvadzala, Ze mama ma sice zlomenu nohu, ale ona zabezpedci
jej prevoz, aby mohla zmluvu podpisat. Za tymto u€elom dcéra Zalovanu aj priviezla k sebe domov do
D. a nasledne do I. B. I. J.. V konani nebolo preukdzané, naopak bolo vyvratené, Zze by Zalovana mala
nejaké vyrazné psychické problémy, Ze by sa lie€ila v tomto smere alebo navstevovala by psycholéga.
Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Statutarny zastupca Zalobcu ju nutil k podpisu pod hrozbou straty strechy
nad hlavou je nelogické a vyvratitefné tym, Ze predmetom Kupnej zmluvy boli len pozemky v okoli
rodinného domu a nie rodinny dom, v ktorom Zalovana s manzZelom byva. Pokial by mal Zalobca zaujem
vypratat’ rodinny dom, mohol to uskuto&nit' bez ohlfadu na prevod predmetnych pozemkov, kedykolvek.
Zaroven bolo vysluchmi preukézané, Ze Zalovana mala so svojou dcérou €as na to, aby si rozmyslela, €i
chce zmluvu uzavriet. Zmluvy jej boli ponechané, tieto mohla dat’ prestudovat ktorémukolvek pravnikovi,
mohla sa ist kdekolvek poradit. Toto v§ak neurobila, sama sa rozhodla zmluvu podpisat, aviak pokial
aj bola ku svojmu majetku ona lahostajna, nemdze to byt na tarchu Zalobcu a neméze pozivat pravnu
ochranu spravanie osoby, spocivajuce v snahe o dodato€né asanovanie nasledkov svojho rozhodnutia,
ktoré sa jej po Case zaCalo javit ako nevyhodné. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie samotnej Zalovane;j
vo vypovedi v trestnom konani zo dha 02.12.2021, kde Zalovana uvadza: ,Ja potom, ako som celu
vec prebrala s pravnikom a rodinou a vSetko sa mi rozlezalo, tak som usudila, Ze z ich strany nebol
Cisty umysel, to znamend, Ze nechceli nehnutelnost’ spat’ prepisat’ na nas, pricom ide o méj pocit, Ze
nas chceli oklamat ....“ Zalovana tu nespomina Ziadnu tiesefi ani nevyhodné podmienky. Za tiesef



vo vS8eobecnosti mozno povazovat hospodarsky &i socialny stav osoby, v ktorom sa tato ocitla bez
ohladu na jeho dévod a p6vod a ktory na fiu pdsobi do tej miery, Ze uzavrie zmluvu pre fiu napadne
nevyhodnu, ktoru by inak neuzavrela. Tiesen je objektivny stav, do ktorého sa osoba, ktorej sa tyka,
mohla dostat aj vlastnym pri¢inenim. Stav Zalovanej nenapifial uvedené znaky tiesne, pretoze zdravotny
stav, v ktorom Zalovana je, trva dihé roky a pokial by tento stav povazovali za stav tiesne, tak by
Zalovana bola v tiesni dlhodobo a malo by to vplyv na v3etky pravne ukony, ktoré pocas tych rokov
vykonala. Zalovana dobre vedela, aky Ukon ide uzavriet a neuzatvarala ho v tiesni, ale pod vplyvom
svojej dcéry, ktorej chcela poméct. Pokial ide o napadne nevyhodné podmienky, ktorych existencia
musi byt preukazana v subehu s tiesfiou, ani tieto neboli preukazané. Zalovana v tomto i v trestnom
konani tvrdila, Ze hodnota nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zmluvy je 2 x krat vyssia (90 000,00
Eur) ako zmluvne stanovena kupna cena. Uvedené vSak nie je pravdou, €o bolo preukazané jednak aj
Znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory predlozila sama Zalovana a najma oboznamenim Odborného
vyjadrenia €. XXX/XXXX, ktory bol vypracovany v trestnom konani. Z odborného vyjadrenia vyplyva,
ze hodnota pozemkov, vratane prisluSenstva, ktoré boli predmetom prevodu, bola ku dfiu prevodu vo
vySke 69 000,00 Eur. Zmluvne stanovena kupna cena teda nie je tak vyrazne podhodnotena, aby
iSlo o ndpadne nevyhodné podmienky. Je potrebné poukazat aj na to, ze predmetné pozemky su
sucastou jedného dvora k rodinnému domu sup. €. XX a nie je ich mozné samotne vyuZit, resp. pre
tretie osoby by nemali Ziadnu hodnotu. Pozemky su zastavané réznymi objektami, ktoré vyuZziva rodina
Zalovanej, priCom je potrebné poukazat aj na to, Ze v odbornom vyjadreni tvori jednu z najvy38ich
poloziek hospodarska budova (22 435,68 Eur), pricom v znaleckom posudku predloZzenom Zalovanou
je tato budova ohodnotena na sumu 11 512,38 Eur, €o je vyrazne odliSna suma. Je zrejmé, Ze
samotni znalci mali na hodnotu objektov rézne nazory, avdak samotné pozemky ocenili podobne, pri¢om
v odbornom posudku su pozemky ohodnotené na sumu 26 235,80 Eur, ¢o povaZujeza smerodajné.
Jednotlivé tvrdenia Zalovanej z vysluchu zo dia 28.04.2022 o priebehu podpisu Kupnej zmluvy, resp.
okolnostiach predchadzajucich uzavretiu Kupnej zmluvy, sa ukazali ako nepravdivé. Najma pokial ide
o vypoved notarskej pracovnicky, ktora vyvracia tvrdenia Zalovanej o akomkolvek natlaku suvisiacom
s podpisom Kupnej zmluvy, €i s nahnevanym spravanim pravnej zastupkyne Zalobcu. Zaroven bolo
vo vypovediach svedkov v tresthom konani potvrdené, Ze Kupne zmluvy Zalovana mala k dispozicii
uz pri prvom stretnuti v D. a nie je pravdou, Ze ich videla prvy krat v |. B. I. J. pred ich podpisom.
Tvrdenia Zalovanej o Uudajnej finan¢nej tiesni, v ktorej mala byt pri podpise Kupnej zmluvy, su ucelové.
V predchédzajucich vypovediach v inych konaniach Zalovana finanénu tiesefi nespominala, uvadzala,
Ze o uvere dcéry nemala blizSie informacie, vedela len, Ze dcéra ma tento uver splacat Zalobcovi. H.
potvrdila, Ze so splatkami dcére nepomahala, iné zavazky nemala. Manzel Zalovanej presiel osobnym
bankrotom, preto finan¢na tiesen nie je dbvodna. Formulacie uvadzané Zalovanou vo vypovedi v tomto
konani sa javia ako uc€elové, naucené, s cielom navodit’ jej priaznivejSie postavenie. Poukézal tiez
na rézne tvrdenia Zalovanej v ramci trestného konania, ktoré sa vbbec v konani nepreukazali a su
nepravdivé a zavadzajuce, napriklad tvrdenia o spatnom odkupeni nehnutelnosti, ktoré zalovana, &i
jej dcéra opisuje v kazdej vypovedi inak, tvrdenia o tom, Ze pisomnosti neboli doru€ované jej dcére
(o v8etkom su v tresthnom spise doru€enky) atd. Z vysledkov v tresthom konani vedenom na KR
PZ Trengin sp. Zn. CVS: KRP-94/2-VYS-TN-2020 ako aj z celého obsahu spisu, v ramci ktorého sa
vySetrovatelka detailne zaoberala jednotlivymi Ukonmi v suvislosti s Uverovym vztahom Zalobcu a F. G..
Je sivedomy, Ze pravne posudenie veci z hladiska trestnopravnej zodpovednosti je odliSné od posudenia
civilnopravneho, av3ak je toho nazoru, Ze tieto spolu Uzko suvisia, suU prepojené a nie je mozné tieto dve
roviny Uplne odseparovat. Vysetrovatelka po dékladnom skumani prijala zaver, Ze nebolo preukazané,
Ze by bola zneuzita tiesen, neskusenost & rozumova slabost’ poSkodenych. Je nutné, aby konajuci sud
prihliadal aj na zavery toho rozhodnutia, ako pravoplatného rozhodnutia iného organu verejnej moci v tej
istej veci.

14. Zalovana zaverom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze dos$lo platne k odstUpeniu
od kupnej zmluvy zo diia 09.12.2019 podia § 49 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ma za to, Ze
Zalobca v ramci konania nepreukazal dovodnost Zaloby a relevantne nespochybnil existenciu, i uz
tiesne alebo napadne nevyhodnych podmienok. Pokial ide o otdzku ndpadne nevyhodnych podmienok,
Zalovana poukazuje na kupnu cenu uvedenu v Kupnej zmluve, a to vo vySke 31.183,24 Eur, pricom
trhovd hodnota tychto nehnutelnosti bola nezavislym znalcom Ing. I15tokom v ramci ZP &. XX/XXXX
stanovena na 75.700,00 Eur a odbornym vyjadrenim spolo€nosti JHS, s.r.o. & XXX/XXXX na sumu
69.000,00 Eur. Aj pokial zoberu tuto niz8iu odhadovanu cenu, predstavuje viac nez dvojnasobok
kupnej ceny. Argumentacia Zalobcu, Z2e ako smerodajnu berie hodnotu vyluéne pozemkov vo vyske
priblizne 20.000,00 Eur, je nepripustna, nakolko predmetom prevodu boli nielen pozemky, ale aj budovy



na nich stojace a dalSie prislusenstvo. Taktiez je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze finantné
prostriedky predstavujuce kupnu cenu nikdy neboli Zalovanej uhradené, nakolko doslo k uzatvoreniu
dohody o zapoéitani vzdjomnych pohladavok, pricom tato dohoda v Ziadnom pripade neodzrkadluje
realnu vysku dlhu Zalovanej, €i jej dcéry voc€i Zalobcovi. Vysku dlhu v €ase podpisu Kupnej zmluvy
Zalobca v priebehu tohto konania nebol schopny ani ochotny vycislit. Podla vypoc¢tov Zalovanej,
poskytol Zalobca Zalovanej a dcére Zalovanej sumu 42.690,00 Eur, priCom vodi tejto pohladavke uz
bola zapoc¢itana kupna cena za rodinny dom, ktory na spolo€nost’ Patriot group, s.r.o. previedla dcéra
Zalovanej v roku 2017 za kupnu cenu vo vysSke 60.000,00 Eur, priCom jeho trhova hodnota bola
odhadovana na sumu prevySujucu 160.000,00 Eur. Pokial ide o tiesefi ako dalSiu podmienku odstupenia
Kupnej zmluvy, Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ktory existenciu tiesne zuzil vyluéne pod jej
nepriaznivy zdravotny stav. Na strane Zalovanej boli naplnené kumulativhe dévody, v zmysle ktorych je
mozné konstatovat existenciu tiesne. Zalovana bola v &ase podpisu Kiipnej zmluvy tazkou onkologickou
pacientkou, ktora podstupovala agresivnu liecbu, pri¢om zlomena noha bola prave désledkom rednutia
kosti spbsobenych touto lie€bou, dalSim nasledkom zdravotného stavu Zalovanej bola jej neschopnost
vykondvat’ akukolvek zarobkovu &innost, na zdklade ¢oho bola poberatelkou invalidného déchodku,
ktory predstavoval jej jediny zdroj prijmu, popritom sa starala o svojho manzela, ktory bol a stale je
v zlom psychickom stave a ktory bol po osobnom bankrote. Zalovana mala taktieZ obavy o strechu nad
hlavou a obavala sa pripadnej exekucie, na ktoru bola opakovane upozorfiovana zo strany Zalobcu,
resp. jeho konatela a zamestnancov. Zalovana sa taktieZ pokusala poméct svojej dcére, ktora sa
nachadzala v tazkych finanCnych problémoch, ktoré mohli existenéne ohrozit' aj samotnu Zalovanu.
Zalovana vnimala na zaklade tvrdeni Zalobcu predmetny pravny Ukon ako zabezpe&ovaci pravny Gkon
a verila, Ze predmetné nehnutelnosti budu nasledne prevedené spat do jej vlastnictva. To, Ze Zalovana
si az dodato&ne uvedomila, akd nevyhodna bola Kupna zmluva, ktord uzatvorila so Zalobcom, neméze
byt v ramci tohto konania na jej tarchu. Prave naopak, Zalovana bola v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy
oby€ajna invalidna dochodkyha, ktorda nemala znalosti v oblasti prava a financii a potrebovala az
pomoc rodiny a pravneho zastupcu, aby si toto uvedomila. Na druhej strane, je notorietou, Ze Zalobca
je subjekt s bohatymi skusenostami, ¢i uz v oblasti prava, vymahania pohfadavok, &i realit a tento
svoju zjavnu vyhodu za danej situacie zneuzil. Pokial ide o trestné konanie, na ktoré priebeh a zavery
opakovane poukazuje, ma Zalovana za to, Ze toto nie je relevantnym odkladom pre predmetné sudne
konanie. Prokuratdra ani organy ¢inné v trestnom konani nie st opravnené posudzovat existenciu tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok z pohfadu ob&ianskeho prava, o samotna prokuratura vo svojom
uznesenim Pv 739/20/3304-40 zo dha 14.07.2022 uvadza na strane 5: ,Prokurator jednoznacne tvrdi,
Ze to, i boli predmetné Kupne zmluvy uzavreté v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle
Obcianskeho zakonnika, bude predmetom civilného konania, ktoré prebieha na tunajSom okresnom
sude.” Je vylu€ne v pravomoci sudu rozhodnut’ o tom, & kipna zmluva, od ktorej Zalovana odstupila,
bola alebo nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovana ma za to, ze
obe tieto zakonné podmienky su vefmi jednoznaéne naplnené, a to kumulativne, z €oho vyplyva, Ze
odstupenie od Kupnej zmluvy bolo platnym pravnym ukonom a Zalobca nepreukazal opak.

15. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/48/2020 vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
31.07.2020 sa F. G., nar. XX. XXXXX XXXX, dcéra zalobkyne, domahala proti Zalovanému 1/ L. M. L.,
nar. XX. XXXX XXXX a Zalovanému 2/ PATRIOT GROUP, s.r.0. so sidlom Trencin, ur€enia, Ze dcéra
Zalovanej je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX, k. U. C., a to pozemok
(parcela registra ,E.“) s parc. & 31/3 — zadhrada o vymere 423 m2, pozemok (parcela registra ,E.%)
s parc. €. 36/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, pozemok (parcela registra ,E.“) s parc.
€. 36/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, pozemok (parcela registra ,E.“) s parc. €.
38 — zahrada o vymere 124 m2, stavba — rodinny dom so sup. €. XX leziaci na parcele &. 36/1). Sud
vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 06. jula 2023 tak, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobe vyhovel
poukazom na ust. § 49 v spojeni s § 48 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého bola kupna zmluva
medzi dcérou Zalovanej a L. M. L. uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, a preto mala
dcéra zalovanej pravo od zmluvy odstupit. Vo&i zalovanému 2/ Zalobcu zamietol pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, nakolko spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.o. so sidlom v Tren&ine uz nehnutelnosti
nevlastnil. Rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko sa zalovany proti rozsudku odvolal.

16. Do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 4C/48/2020 sud nariadil uznesenie &.k. 4C/48/2020 —
142 zo dia 24. marca 2021, pravoplatné dfia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine €.k. 5C0/33/2021 — 165 zo dfia 27. maja 2021, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost strpiet
vyluéné nerudené uzivanie uvedenych nehnutefnosti Zalobkyfou a osobami Zijucimi s fiou v spolo¢nej



domacnosti — M. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, N. G., nar. XX.XX.XXXX, a B. G., nar.
XX XX.XXXX, do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.

17. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3C/24/2020 — 189 zo dia 24, marca
2021, pravoplatnym dria 22.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €.k. 5C0/38/2021
— 220 zo diia 07.07.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost strpiet
vyluéné uzivanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX pre k. u. C., Zalovanou a osobami
Zijucimi s flou v spolo€nej domacnosti - M. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, N. G,,
nar. XX XX.XXXX, a B. G., nar. XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 4C/48/2020 su¢asnému
vlastnikovi nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXX k. u. C., ktory je zaroven konatefom
spolognosti PATRIOT GROUP, s.r.o. (v tomto spore vystupuje ako Zalobca) bola uloZzena povinnost
strpiet’ uZivanie nehnutelnosti F. G. B., ktora je dcérou Zalobkyne A. B., ako aj osobam s rfiou Zijucim v
spoloénej doméacnosti, a to vratane rodinného domu sup. &. XX, v ktorom byvajd. Zalovana osvedgila,
Ze bez zabezpeclenia pristupu po pozemkoch, ktoré su predmetom tohto sporu, by bol znemozneny
pristup do rodinného domu, ako aj prifahlych nehnutefnosti. Podla nazoru sudu mozno od Zalobcu
spravodlivo Ziadat, aby strpel uZivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanou a ¢lenmi jej rodiny, a to
az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnickom prave, s poukazom na naliehavost poZzadovanej Upravy,
kedy Zalovanej a ¢lenom jej rodiny by v opa&nom pripade hrozila ujma (nemoznost dostat’ sa do obydlia).

18. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi F. B., dcérou Zalovanej, ako predavajucou a Zalobcom
ako kupujucim zo dna 11.12.2017 s uc€innostou vkladu do katastra nehnutelnosti diiom 15.01.2018
nadobudol Zalobca (aktualne je uz vlastnikom konatel Zalobcu) do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX k. u. C., stavba —rodinny dom sup. &. XX na parc. KN &. XX, pozemok — parc. registra ,E.“ 31/3
—zahrady o vymere 423 m2, pozemok — parc. registra ,E.“ €. 36 — zastavané plochy a navoria o vymere
218 m2, pozemok — parc. registra ,E.“ 38 — zdhrady o vymere 124 m2. Cena bola dohodnuta na sumu
60.000,00 Eur so splatnostou do 30 dni odo dria podpisu zmluvy, t.j. do 10.01.2018 s tym, Ze €ast kupnej
ceny vo vySke 10.605,99 Eur bola poukazana na ucet veritela predavajiucej - Slovensku sporitelfiu,
a.s. za uCelom uspokojenia pohladavky z titulu Platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp.zn. 3Csp/48/2016 a zostavajuca Cast kupnej ceny, t.j. 49.394,01 Eur bude zapocitana so
zavazkom predavajucej voci kupujucemu z titulu Zmluvy o tvere zo diia 20.06.2016 v zneni jej dodatkov.

19. Z dohody uzatvorenej podla ust. § 533 a nal. Obdianskeho zakonnika dha 14.12.2017 medzi
Zalobcom ako veritelom, F. B., dcérou Zzalovanej ICO: 413 787 50 ako dlzni¢kou a Zalovanou ako
pristupujucou dizniCkou, vyplyva, Ze Zalovana ako pristupujuci diznik pristupuje k zavazku dlznika
Specifikovaného v bode 1 tohto ¢&l. dohody (.) vocCi veritefovi vratane vSetkych narokov z neho
vyplyvajucich a zavazuje sa tento zaplatit za diZznika. Podla €l. Il bodu 1., 2. a 3. Zmluvou o Uvere zo
dna 20.06.2016 v zneni jej Dodatku €. 1 zo diia 07.04.2017 poskytol veritel diZnikovi — dcére Zalovanej
uver vo vySke 26.000,00 Eur za u€elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti dlZznika a zabezpedenia jeho
podnikatelskej ¢innosti, pricom finan&né prostriedky boli pouzité na vyplatenie zavazkov, ktoré diznik
eviduje a ktoré vznikli z jeho podnikatelskej ginnosti. Uver pre opakované porugenia povinnosti diZnika
sa stal pred€asne splatny diha 07.12.2017 v aktualnej vySke 24.200,00 Eur spolu s prisluSenstvom,
¢o dIznik akceptuje a zavazok z tohto Uveru uznava €o do doévodu a vySky. Veritel za dlznika okrem
poskytnutia iveru uvedeného v bode 1 zaplatil sumu vo vySke 10.605,99 Eur na uc&et veritela diznika -
Slovenskej sporitelne, a.s., za u€elom uspokojenia pohladavky z titulu Platobného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 3Csp/48/2016.

20. Podla Dohody o zapoditani vzajomnych pohfadavok uzatvorenej podfa ust. § 580 a nasl.
Obgianskeho zakonnika dfia 08.02.2018 medzi zalobcom a F. B., dcérou Zalovanej, ICO: 413 787 50,
vyplyva, Ze Zalobca ma pohladavku voci F. B. v celkovej vySke 82.241,81 Eur v zmysle Zmluvy o Uvere
zo dna 20.06.2016 v zneni jej dodatkov a F. B. ma pohfadavku vodi Zalobcovi v celkovej vyske 49.394,01
Eur v zmysle Casti kupnej ceny z Kupnej zmluvy zo dfia 11.12.2017. Zapocitanim pohladavok zanika
pohladavka Zalobcu v celkovej vyske 49.394,01 Eur. Zostavajucu €ast pohfadavky je F. B. povinna
Zalobcovi zaplatit. (t.j. 32.847,80 Eur).

21. Z rozhodcovského rozsudku €. R/67/2020 zo dia 07.12.2020 a z Dohody o zapo¢itani vzajomnych
pohladavok uzavretej podla ust. § 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dria 08.02.2018 medzi F. B.,
dcérou Zalovanej, ICO: 413 787 50, a Zalobcom bola ku dfiu 11.12.2017 vygislena pohladavka Zalobcu



v celkovej vySke 82.241,81 Eur v zmysle Zmluvy o Uvere zo diia 20.06.2016 v zneni jej dodatkov, ktora
pozostava z istiny tveru po zohfadneni splatok 24.200,00 Eur, zmluvny urok 6,2 % vo vySke 2.144,19
Eur, Urok z omeskania vo vyske 88,67 Eur, zmluvna pokuta vo vyske 55.808,95 Eur.

22. Podla odborného vyjadrenia znalca JHS s.r.o., so sidlom Martin, Slddkovi¢ova 10 &. 213/2022
vypracovaného pre uCely trestného konania zo dria 30.03.2022 predstavuje vSeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. C., (aktualne vo vlastnictve konatela Zalobcu, pévodne vo
vlastnictve dcéry Zalovanej) ku diu podpisu kupnej zmluvy zo diia 11.12.2017, zaokruhlene sumu vo
vySke 143.000,00 Eur.

23. Z Dodatku €. 2 k Zmluve o uvere zo dfia 20.06.2016 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 07.04.2017
uzatvoreného dia 26.10.2018 medzi zalobcom ako veritelom, F. B. ICO: 413 787 50 ako dlZni¢kou
— dcérou Zalovanej, a Zalovanou ako pristupujucim diznikom, vyplyva, Ze po vzajomnom zapo itani
pohladavok a plneni splatok, predstavuje kone¢na suma uveru 31.497,80 Eur s prisluSenstvom. V €l.
Ill. Dodatku sa zmluvné strany dohodli na navyseni Uveru, a to o sumu 6.085,44 Eur. Veritel sa zavazuije,
Ze prenechda diznikovi v lehote do 10 dni odo dha podpisu tohto dodatku sumu vo vySke 6.085,44
Eut, a to tak, Ze platobnym miestom na prijatie Uveru bude ucéet sudneho exkutora JUDr. Hildegardy
Laclavikovej k sp.zn. EX 2371/2016. Po navySeni Gveru sa dlZznik zavazuje, Ze poskytnuté penazné
prostriedky Specifikované v bode 1 &l. Il a v bode 1,2 &l. Ill. tohto dodatku vrati veritelovi v pravidelnych
splatkach na ucet veritela......, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,00 Eur kazda, splatnych
vzdy k 10. diu prisludného mesiaca, po¢nuc diiom 10.11.2018 az do 10.02.2019, a vo vyske 250,00
Eur mesacne kazda od 10.03.2019 az do uplného zaplatenia. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na
tom, Ze v pripade, ak nebude uhradena v stanovenom termine mesac¢na splatka riadne a v€as, stava sa
okamzite splatny cely dlh a diznik sa zvazuje tento v prisluSnej zostavajucej neuhradenej vyske uhradit
veritelovi najneskér nasledujuci deri po lehote splatnosti neuhradenej splatky. Podrla €l. IV. Dodatku sa
zmluvné strany dohodli, Ze pristupujuci diZznik tymto v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika pristupuje
k zavazku dIZznika vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere zo diia 20.06.2016 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dna
07.04.2017 a tohto dodatku vo i veritelovi vratane v8etkych narokov z neho vyplyvajucich a zavazuje
sa tento zaplatit za dlznika.

24. Na zaklade Zaloznej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 151a az 151g Obcianskeho zakonnika dfia
26.10.2018 medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a Zalovanou ako zaloZzcom, podla &l. |l bodu 1.
na zaklade Zmluvy o uvere zo dna 20.06.2016 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dia 07.04.2017 a Dodatku
€. 2 zo dha 26.10.2018 zalozny veritel pozi€al zaloznému diznikovi podnikajucemu ako F. B., 913 07
Bosaca 22, ICO: 413 787 50, DIC: XXXXXXXXXXX, zapisana v Zivnostenskom registr Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, &. 320-9675 ako dIZznikovi peniaze. Ku diu podpisu zaloznej zmluvy
je aktualny zostatok Uveru vo vySke 37.583,24 Eur s prislusenstvom, pricom diznik sa zaviazal, Ze
predmetna sumu vrati zaloZnému veritelovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 150,00 Eur kazda,
splatnych vzdy k 10. dfiu prislusného mesiaca, po¢nuc dfiom 10.11.2018 aZz do 10.02.2019, a vo
vySke 250,00 Eur mesacne kazda od 10.03.2019 az do uplného zaplatenia. Zalozca je pristupujucim
diZznikom k predmetnému zavazku hlavného zavazkového diznika. Podla &l. Il. bodu 2. na zabezpecenie
pohladavky Specifikovanej v bode 1 zmluvy a tieZz na zabezpecenie vietkych pohladavok, ktoré vzniknu
veritefovi voCi dlznikovi alebo zaloZcovi v budicnosti, a to najviac do vysky istiny 100.000,00 Eur.
Podfa €l. Il bodu 5 na zabezpe€enie pohladavky zaloZzného veritefa voci diZznikovi v zmysle Zmluvy
o uvere zo dna 20.06.2016 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfa 07.04.2017 a Dodatku &. 2 zo dna
26.10.2018 uvedenej v &l. Il bode 1. tejto zmluvy, vratane vSetkych narokov s fiou spojenych a vSetkych
buducich pohladavok veritefa voc&i dlZznikovi, resp. zaloZcovi, tymto zdloZca v zmysle § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika zriaduje zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela, ktory toto pravo prijima,
a to k nehnutelnostim zapisanym na LV &. XXX k. u. C. 8pecifikovanych v bode 4 tohto ¢l zmluvy vratane
vSetkého prisluSenstva, objektov, stavie a pristavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch (zaloh).

25. Zalobca listom zo diia 16.09.2019 zaslal Zalovanej a dcére Zalovanej oznamenie o zadati vykonu
z&loZzného prava k nehntelnostiam zapisanym na LV &. XXX k. u. C..

26. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim zo
dria 09.12.2019 s udinnostou vkladu do katastra nehnutelnosti diiom 10.01.2020 nadobudol zZalobca
do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. u. C., pozemok — parc. registra ,,E.“ & 31/2 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 656 m2, pozemok — parc. registra ,,E.“ €. 32 — zastavané plochy



a nadvoria o vymere 76 m2, pozemok — parc. registra ,,E.“ €. 35 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
186 m2, pozemok — parc. registra ,,E.“ . 37 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, pozemok
— parc. registra ,,E.“ €. 39 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2 , stavba — rodinny dom sup. &.
XX postaveny na parc. registra ,E.“ €. 37. Cena bola dohodnuta na sumu 31.183,24 Eur so splatnostou
do 30 dni odo dria podpisu zmluvy, s tym, Ze tato bude zapocéitana so zavazkom predavajuceho ako
pristupujuceho diZznika vo&i kupujucemu z titulu Zmluvy o Uvere zo dfia 20.06.2016 v zneni jej Dodatku
€. 1 zo dria 07.04.2017 a Dodatku ¢&. 2 zo dfia 26.10.2018.

27. Podla odborného vyjadrenia znalca JHS s.r.o., so sidlom Martin, Slddkovi¢ova 10 &. 213/2022
vypracovaného pre ucely trestného konania zo dfia 30.03.2022 vyplyva vSeobecna hodnota
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX k. 0. C., ku dfu podpisu kupnej zmluvy zo dria 09.12.2019,
zaokruhlene vo vyske 69.000,00 Eur. Podla znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom
Ing.iSstokom Igorom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehntelnosti predstavuje vSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. u. C., ku diu
18.01.2021, kedy sa nehnutelnosti ohodnocovali, zaokruhlene 75.700,00 Eur.

28. Podla Dohody o zapoditani vzajomnych pohfadavok uzatvorenej podfa ust. § 580 a nasl.
Obgianskeho zakonnika diia 09.12.2019 medzi Zalobcom, F. B., ICO: 413 787 50, a Zalovanou
vyplyva, Ze F. B. ma pohladavku vodi zalobcovi v celkovej vyske 31.183,24 Eur v zmysle kupnej ceny
podla Kupnej zmluvy zo dha 28.11.2019 a Zalobca ma vodi i F. B. a Zalovanej solidarnu pohladavku
v celkovej vyske 35.183,24 Eur v zmysle Zmluvy o Gvere zo diia 20.06.2016 v zneni jej Dodatku €. 1
zo driia 07.04.2017 a Dodatku €. 2 zo diia 26.10.2018, ktoru uznava €o do vysky a dévodu. V &l. Il bodu
3 sa ucastnici zmluvy dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok. Zapoditanim pohladavok zanika
pohladavka Zalobcu v celkovej vySke 31.183,24 Eur. Zostavajucu Cast’ pohfadavky su F. B. a Zalovana
povinné Zalobcovi zaplatit. (t.j. 2.335,44 Eur).

29. Podla rozhodcovského rozsudku z 23.03.2022 vydaného rozhodcom M. B. J. boli Zalovana a dcéra
Zalovanej zaviazané spoloCne nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000,00 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 4.000,00 Eur od 11.11.2018 do zaplatenia. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Zze v zmysle Dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok zo dfia 09.12.2019 bola
zapocitana €ast pohladavky Zalobcu v rozsahu 31.183,24 Eur s pohladavkou Zalovanej 2/ z titulu
povinnosti zaplatit kipnu cenu za prevod nehnutelnosti. K uhrade zo strany Zalovanych zostavala suma
4.000,00 Eur. Zalovana 1/ a zalovana ku diiu podania Zaloby sumu 4.000,00 Eur nezaplatili.

30. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trenc¢ine, odbor kriminalnej policie
CVS:KRP-94/2-VYS-TN-2020 zo diia 20.05.2022, pravoplatnym dria 14.07.2022 v spojeni s uznesenim
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. PV 739/20/3304 — 40 zo dna 14.07.2022 bolo trestné
stihanie za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona zastavené, lebo je nepochybné, Ze
tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Vysluchom poskodenej F. G. B.,
poskodenej A. B., svedka B. M. L., svedka B. C. O., svedka C. B. B. v trestnom konani bolo zistené, Ze
poskodeni zjavne nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti, pri€om zjavnou neopatrnostou, pristupili
k dobrovolnému prevodu nehnutelnosti v ich vlastnictve na kupujuceho. PriCom Kupne zmluvy si
poskodené prezreli, resp. mali ¢as precitat, bol im dany €as na ich nastudovanie a rozhodnutie, &i
zmluvy podpiSu. V pripade F. G. B. tato v suvislosti s Kipnou zmluvou uzatvorenou dha 11.12.2017
vykonavala aj dalSie ukony. Su€asne je taktieZ potrebné uviest, Ze vzhfadom na tvrdenie F. G. B., Ze
jej nemali byt v roku 2017 a nasledne odovzdavané vsetky fiou podpisované listiny a nezrovnalosti
ohladne vysky mesacnej splatky, by bolo namieste k veciam pristupovat’ s va¢3ou opatrnostou. Sucasne
po zisteniach, Ze nehnutelnosti — rodinny dom a pozemky predali podfa ich vyjadrenia v omyle, nijako
nekonali az do doby, kedy sa o veci za€ali zaujimat pribuzni. Su€asne je otazne, ktory podnikatelsky
subjekt s predmetom podnikania ako mala spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.o., by tretej osobe poskytol
uver so splatnostou cca 22 rokov, ak by sa splacal po cely ¢as po 100,00 Eur mesacne a nebolo zmluvne
o8etrené zvySenie splatok. NerieSenim aktualnej situacie, vyziev na zaplatenie dlZznej sumy k ozndmeniu
predCasnej splatnosti uveru a vy€isleniu zmluvnej pokuty 0,2 % podla &l. Il bod 9 Zmluvy o Uvere a tym
k navySeniu zavazku F. G. B.. Taktiez nebolo preukazané, Ze by pri podpisoch kupnych zmlav bola
zneuzita tiesen, neskusenost, rozumova slabost poskodenych. V danej suvislosti poukazuje na potrebu
dodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane poskodenych, nakolko ak ide o sukromno-pravny vztah,



je potrebné, aby predovSetkym samotni ucastnici takého vztahu primarne dbali na ochranu svojich
majetkovych zaujmov a teda, aby dodrziavali aspfi elementarne zasady opatrnosti.

31. Podla § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

32. Podla § 137 pism. ¢) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podfa § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny zakon*), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou.

34.V predmetnej veci sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti odstipenia Zalovanej od Kupnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim dfia 09.12.2019
a ktorej vklad bol povoleny diia 10.01.2020. Predmetom Kupnej zmluvy su nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX, k.u. C..

35. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
alebo nie je, nakolko jeho vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti bolo Zalovanou
spochybnené odstupenim od kupnej zmluvy. Zalobca na vyzvu Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, katastralneho odboru, aby v pripade, ak s odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasi, podal na
sude Zalobu.

36. Zalovana odstupenie od kupnej zmluvy dévodila tym, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Dalej v tomto konani namietala, Ze kipna zmluva je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, Ze nebola uzatvorena zo strany Zalovanej slobodne.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zalobu
Zalobcu je potrebné zamietnut.

38. Na dbévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu musi sud vzdy prihliadnut ex offo -
z Uradnej povinnosti, a to aj bez navrhu.

39. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Po preskimanim spoludiznickeho vztahu Zalovanej vo¢i zalobcovi
ako veritelovi a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dia 09.12.2019
predchadzali, ako aj okolnosti, za ktorych bola kipna zmluva medzi Zalovanou ako predavajucou
a zalobcom ako kupujucim uzatvorena, posudil sud kipnu zmluvu za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi
mravmi.

40. V pravnej vede existuje ustaleny pravny nazor, Ze pravna norma ma byt dostatocne vSeobecna, aby
dokazala pokryt €o najviac spolo¢enskych vztahov a regulovat spravanie a konanie adresatov pravnej
normy. Samozrejme nie je mozné pokryt uplne v3etky spolo¢enské vztahy, a preto zakonodarca zakotvil
v pravnych predpisoch intitut dobrych mravov, aby tak bolo mozné regulovat’ aj tie spolo&enské vztahy,
ktoré Ziadna pravna norma vyslovne nepredvida.

41. Pojem dobré mravy mozno stotoZnit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zdsadami konania
v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikan6ézny spbésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u¢astnikov obcianskopravnych vztahov).

42.V sudnej praxi su dobré mravy vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie
sa, pricom su dblezité predovSetkym v3etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich
obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vdeobecne uznavanym
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku. V rozpore



s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych
noriem samé osebe nemaju.

43.V predmetnom konani bolo zistenég, Ze Zalobca (podla su¢asného stavu konatel Zalobcu) nadobudol
do vlastnictva nehnutefnosti dcéry Zalovanej, zapisané na LV &. XXX pre k. u. C.. Dcéra Zalovanej sa
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. NM-4C/48/2020 domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou
tychto nehnutefnosti. Vo veci bolo rozhodnuté dna 06.07.2023 rozsudkom ¢€.k. NM-4C/48/2020 — 247
tak, Ze sud dcére Zalovanej vyhovel. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi konatelom Zalobcu (pbovodne Zalobcom ako vlastnikom) ako kupujucim a dcérou
Zalovanej ako predavajucou, zo dia 11.12.2017, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX pre k. u. C., bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, nakolko dohodnuta
kupna cena vo vyske 60.000,00 Eur za tieto nehnutelnosti, nemohla v Ziadnom pripade zodpovedat
realnej hodnote prevadzanych nehnutelnosti. Rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost, Zalovany
podal proti rozsudku odvolanie.

44. V predmetnom konani bolo dalej zistené, Ze v3eobecna hodnota tychto nehnutefnosti podla
odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX vypracovaného znalcom JHS s.r.o., Martin, predstavovala ku driu
podpisu kupnej zmluvy dfia 11.12.2017 sumu 143.000,00 Eur. Pricom v kupnej zmluve sa Zalobca
s dcérou Zalovanej dohodli na kupnej cene 60.000,00 Eur splatnej v lehote do 30 dni odo dia podpisu
zmluvy, a to tak, Zze Cast kupnej ceny vo vyske 10.605,99 Eur bude poukazana na ucet veritefa dcéry
Zalovanej a zostavajuca Cast’ kupnej ceny 49.394,01 Eur bude zapoc€itana so zavazkom, ktory mala
dcéra Zalovanej voci Zalobcovi z Uverovej zmluvy.

45. Zalobca naslednym konanim, podfa nazoru sddu, nie v sulade so v§eobecne uznavanou zasadou
v pravnom styku, a to poctivostou, ale v désledku Spekulacii, cielene nadobudol aj nehnutelnosti
Zalovanej, ktoré sa nachadzaju vedla nehnutelnosti jej dcéry. Je potrebné uviest, Ze Zalobca je
subjektom, spolognostou, ktord sa v prevaznej miere venuje vymahaniu pohladavok, ma bohaté
skusenosti aj s cenami nehnutelnosti na trhu.

46. Na zaklade dohody zo diia 13.12.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom - veritefom, dcérou Zalovanej
- dlZzni¢kou, a Zalovanou, potom Zalovana ako pristupujuca diZniCka pristupila k dlhu svojej dcéry.
V tomto Ease Zalovana nemala vedomost o celkovej vySke tohto dlhu, dlh nebol v dohode vycisleny.
Vyska dlhu 82.241,81 Eur (24.200,00 Eur na istine, 2.144,19 Eur na zmluvnom uroku, 88,67 Eur na
urokoch z omeskania, 55.808,95 Eur ako zmluvna pokuta), ktory mala dcéra Zalovanej voci zalobcovi
ako veritefovi, bola Specifikovana az dna 08.02.2018 v dohode o zapoéitani vzajomnych pohladdvok
medzi Zalobcom ako veritelom a dcérou zalovanej ako dlZni¢kou.

47.V pripade, Ze by sa Zalobca spraval poctivo a nie Spekulativne, nevyprodukoval by dalSiu pohladavku
voci Zalovanej spoludizniCke a jej dcére, kedZe predajom nehnutelnosti dcéry Zalovanej na Zalobcu,
nedo$lo k Gplnému zaniku zavéazku dcéry Zalovanej vodi Zalobcovi. Zalobca mohol uspokojit’ svoju
pohladavku, ktord mal voCi dcére Zalovanej vo vySke 82.241,81 Eur + pohladavku 10.605,99 Eur
vyplatenu veritelovi dcéry Zalovanej, dostatone riadne z nehnutelnosti dcéry Zalovanej, ktorych redlna
hodnota podstatne prevySovala zavazok dcéry Zalovanej voci zalobcovi a tym by boli uspokojené vsetky
zavazky dcéry Zalovanej. Zalobca si tejto skutonosti musel byt vedomy.

48. Pre ucely samostatného uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. U. C. a nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. C., bolo obhliadkou nehnutelnosti zistené, Ze k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX vedie hlavny vchod a k nehnutelnhostiam zapisanym na LV €. XXX vedie brana.

49. Ale Zalovanej predlozil dohodu, na zaklade ktorej Zalovana pristupila k zavazku svojej dcéry.

50. V dosledku toho, Ze bola dohodnuté kupna cena nehnutefnosti dcéry Zalovanej za napadne
nevyhodnych podmienok vo vyske 60.000,00 Eur, s tym, Ze Zalobca si proti tejto sume zapocital sumu
10.605,99 Eur, ktort vyplatil za dcéru Zzalovanej voci jej veritelovi, a po odpocitani zostavajucej kupnej
ceny vo vyske 49.394,01 Eur od dlhu Zalovanej, tak Zzalobcovi zostala dalej pohfadavka voci Zalovanej
a dcére Zalovanej, a to vo vySke 32.847,80 Eur.



51. Po navyseni Gveru o sumu 6.085,44 Eur, ktoru zalobca vyplatil veritefovi Zalovanej a po su¢asnom
navySeni splatok Uveru zo sumy 150,00 Eur na sumu 250,00 Eur, mal dalej Zalobca potrebu nejake;j
zabezpeky poukazom na jeho vypoved: ,kedZe iSlo uz viac finan&nych prostriedkov von (cca 6.000,00
Eur), sa zriadila zaloZznd zmluva na nehnutelnosti Zalovanej zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. C..
Nasledne Zalobca pre riadne neplatenie splatok Zalovanou a dcérou Zalovanej, Uver zosplatnil a dha
16.09.2019 zaslal Zalovanej listom zo dfia 16.09.2019 oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k. u. C..

52. Zalozné pravo zalobca navrhol Zalovanej vyrieSit niekolkymi spésobmi, a to bud priamym predajom,
drazbou, odpredanim tretej osobe (aj niekomu z rodiny), alebo predajom Zalobcovi s tym, Ze sa
zapogita dlh Zalovanej a dcéry Zalovanej s kipnou cenou. Zalovanej predloZil kipnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti Zalobcovi so zapocitanim s tym, Ze ak ich nepodpiSe, pdjde zaloca dalej niektorym zo
zakonnych spbsobov ako drazba alebo priamy preda;j.

53. Kupna zmluva k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX pre k. u. C. bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 09.12.2019, dohodnutéd kupna cena bola vo vySke 31.183,24 Eur s tym,
Ze tato kupna cena bola zapoc€itana s dlhom Zalovanej a jej dcéry vodi Zalobcovi. DIh bol Zalobcom
vycisleny vo vySke 35.183,24 Eur.

54. Opatovne sud poukazuje na to, Zze v pripade, Ze by sa Zalobca spraval poctivo a nie $pekulativne,
nevyprodukoval by dalSiu pohladavku voci Zalovanej spoludizni¢ke a jej dcére, kedZze predajom
nehnutelnosti Zalovanej Zalobcovi, opat nedoslo k Uplnému zaniku zavazku Zalovanej a dcéry Zalovane;j
vodi zalobcovi. Zalobca mohol uspokojit' svoju pohladavku, ktori mal vogi Zalovanej a jej dcére vo vyske
35.183,24 Eur riadne z nehnutelnosti Zalovanej, ktorych realna hodnota podstatne prevySovala zavazok
a tym by boli uspokojené vSetky zavazky Zzalovanej a dcéry Zalovanej. VSeobecna hodnota nehnutelnosti
Zalovanej ku diiu podpisu kipnej zmluvy bola zistena a tato predstavovala sumu 69.000,00 Eur. Zalobca
si tejto skuto€nosti musel byt opat vedomy.

55. Po zapoditani mal Zalobca dalej voci Zalovanej a jej dcére pohladavku vo vyske 2.335,44 Eur. Tato
pohladavku si Zalobca uplatnil v rozhodcovskom konani. Na zaklade rozhodcovského rozsudku zo dha
23.03.2023 rozhodca zaviazal Zalovanu a dcéru Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.000,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 4.000,00 Eur od 11.11.2018
do zaplatenia titulom dohody o zapo¢itani pohladavok zo dia 09.12.2019.

56. Je potrebné poukazat na to, Ze Zzalobca v skuto€nosti poskytol dcére Zalovanej a nasledne Zalovanej
spolu sumu 42.691,43 Eur. Z toho 26.000,00 Eur tvorila istina poskytnutého uveru + suma 6.085,44
Eur predstavovala navySenie uveru pre dlih Zalovanej a suma 10.605,99 Eur predstavovala pohladavku,
ktora bola vyplatena veritelovi dcéry Zalovanej. Zalobca oproti tomu nadobudol nehnutelnosti, ktorych
vSeobecna hodnota bola zistena k driu podpisu kipnych zmluy, a to hodnota nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXX (patriacich pévodne dcére Zalovanej) predstavovala sumu 143.000,00 Eur ku dfu
11.12.2017 a hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX (patriacich povodne Zalovanej)
predstavovala sumu 69.000,00 Eur ku driu 09.12.2019, t.j. spolu 212.000,00 Eur.

57. Poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud posudil spdsob a okolnosti, za akych Zalobca
nadobudol nehnutefnosti Zalovanej, za Spekulativne, nepoctivé a teda v rozpore s dobrymi mravmi.

Predmetna kupna zmluva je tak absolutne neplatnou.

58. Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie zo dia 24.03.2021 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej Zalovanej v rozsahu 100,00 % priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske



ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



