Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/163/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122210878

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6122210878.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Eleniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu
Elektrobau VP s.r.o., so sidlom Tylova 2098, 436 01 Horni Litvinov, ICO: 07 948 336, zast. DEMKO &
PARTNERS s.r.o0., so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 54 245 729 proti
Zalovanému Angelov Company, s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava -
mestska Sast Rada, ICO: 36 609 064, zast. Advokatska kancelaria ASTARY, s. . 0., so sidlom Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452 o zaplatenie 9.702,- Eur s prislu$enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/46/2022-224 zo diia 23. méaja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/46/2022-224 zo dfia 23. m&ja 2023 zruduje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie ulozZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 9.702,- Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.07.2020 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V druhej
vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuté rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 9.702,- Eur s prisluSenstvom z dévodu uzavretej Zmluvy o dielo &. 19/06/2020 zo dfia 19.06.2020,
predmetom ktorej bolo vykonanie elektroinstalaénych prac Zalobcom pre Zalovaného s miestom plnenia
v Nemecku, so zaCiatkom zhotovenia diela 19.06.2020 a jeho ukon&enim dfia 31.12.2020 za dohodnutu
hodinovu sadzbu ceny diela 21,- Eur bez DPH. V obdobi od 22.06.2020 do 04.07.2020 Zalobca vykonal
prace v rozsahu 232 hodin, za ktoré vyuctoval na tarchu Zalovaného uplatnend sumu 9.702,- Eur
fakturou €. 58/2020, ktoru Zalovany neuhradil.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil termin prvého
pojednavania na den 28.03.2023, pricom pravny zastupca Zalovaného predvolanie na termin
pojednavania riadne a v€as prevzal dia 01.03.2023. Pojednavanie konané dna 28.03.2023 bolo
odro¢ené na den 23.05.2023, pricom pritomny Zalobca, jeho pravny zastupca a pravny zastupca
Zalovaného vzali termin pojednavania na vedomie s tym, Ze pisomne predvolani nebudu. Po vyvolani
veci na pojednavani konanom dria 23.05.2023 sudkyna kon&tatovala, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany a jeho pravny zastupca. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v momente
zacatia pojednavania svoju neucast’ tito neospravedinili, nepozZiadali z d6lezitého dévodu o odrocenie
pojednavania a pravny zastupca Zalobcu navrhol vec rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

4. S odkazom na ustanovenie § 274, § 137 pism. a) a § 275 CSP tomuto navrhu Zalobcu okresny
sud vyhovel. Konstatoval, Ze na pojednavani kpnanom dnia 23.05.2023 boli splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie



nedostavili, hoci pravny zastupca Zalovaného vzal termin pojednavania na vedomie na pojednavani
konanom dria 28.03.2023. Odro¢eny termin pojednavania bol zaznamenany aj v obsahu zapisnice
o pojednavani zo dia 28.03.2023, pricom o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol Zalovany pouc€eny v predvolani na pojednavanie konanom
dria 28.03.2023 (€.l. 101 spisu), ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 01.03.2023
podla doruenky v spise na &.I. 106, pricom ucinky tohto poucenia trvaja, resp. vztahuju sa aj na
odro¢eny termin pojednavania konaného dria 23.05.2023, ktory vzal pravny zastupca Zalovaného na
vedomie na pojednavani konanom diia 28.032023. Podla okresného sudu Zalovany a jeho pravny
zastupca k momentu zacatia pojednavania, resp. vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie, svoju pritomnost
neospravedInili v€as a vaznymi okolnostami. KedZe Zalobca navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre
zmesSkanie a vzhladom na splnenie zakonom stanovenych podmienok okresny sud rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na Uspech Zalobcu v konani, tomuto priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodu podla § 356
pism. b) CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ¢im okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uplatfoval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Zalovany poukazoval na nespinenie podmienok vydania rozsudku pre zmes$kanie vo viacerych
smeroch. S odkazom na ustanovenie § 274 CSP zdo6razioval ust. § 274 pism. a) CSP, v zmysle ktorého
ma byt splnena podmienka, aby bol Zalovany riadne a v€as predvolany na pojednavanie, na ktorom sud
rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie a v predvolani prave na toto konkrétne pojednavanie, na ktorom sa
ma rozhodnut pre zmeskanie a nie v ramci iného Ukonu sudu, musi byt Zalovany pouceny o nasledkoch
nedostavenia sa nafi, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Rozsudkom pre zmeskanie bolo rozhodnuté na druhom pojednavani, pri€om na prvé pojednavanie
konané dfia 28.03.2023 sa pravny zastupca zalovaného dostavil riadne. Na druhé pojednavanie konané
dfia 23.05.2023 Zalovany nebol osobitne predvolavany, termin bol strandm iba sudom oznameny
na predchadzajucom pojednavani podla strany 6. zapisnice z pojednavania zo dha 28.03.2023. Pri
oznameni druhého pojednavania, a to na pojednavani dra 28.03.2023, sudkyna podla Zalovaného
neuviedla Zalovanému Ziadne poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na toto druhé pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie a neoznamila pritomnym stranam ani to, Ze ich
osobnéa pritomnost na dalSom pojednavani je nutna. Zalovany teda tvrdil, Ze nebol v predvolani a ani
v oznameni dalSieho terminu pojednavania, ktoré sa malo konat v defi 23.05.2023, sudom pouceny o
nasledku nedostavenia sa na toto pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
¢im nebola splnenéa procesna podmienka na jeho vydanie podfa § 274 pism. a) CSP.

8. Odbvodnenie okresného sudu, Ze Zalovany bol o nasledkoch nedostavenia sa pou€eny v predvolani
na pojednavanie konané drna 28.03.2023, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dha
01.03.2023, ucginky ktorého poucenia trvaju, resp. sa vztahuju ja na odroCeny termin pojednavania
23.05.2023, je mylné a ustavne neudrzatelné. Podla Zalovaného zo Ziadneho ustanovenia CSP
nevyplyva, Ze ucinky pou€enia o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v rdmci predvolania na
prvé pojednavania ,trvaju, resp. sa vztahuju“ aj na druhé, piate alebo dalSie pojednavanie v poradi.
Z ustanovenia § 274 pism. a) CSP naopak vyplyva, Ze podmienkou vydania rozsudku pre zmeskanie
je riadne a v€asné predvolanie Zalovaného na to pojednavanie, na ktorom sa rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie, spolu s obsiahnutym pou€enim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie, a to prave v predvolani na dané pojednavanie a nie v predvolani na
predchadzajuce pojednavanie.

9. V tejto suvislosti odkazal zalovany na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 339/2021, III.
US 89/2021, z ktorych vyplyva, Ze uvedena pougovacia povinnost musi byt obsiahnuta v predvolani na
to pojednavanie, na ktorom sa rozhodlo rozsudkom pre zme8kanie. Odkazal aj na aktualny komentar k
Civilnému sporovému poriadku autora M. Stevéeka a P. Stastného, 2. vydanie z roku 2022 podra ktorého,
ak bola strana predvolana ustne na pojednavani a poucenie o nasledku neucasti na pojednavani by
nebolo uvedené v zapisnici z pojednavania, podmienky na vydanie kontumacného rozsudku by neboli
splnené. Tieto pozZiadavky neméze splinit’ani predchadzajuce poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na



pojednavanie, ktoré nebolo obsiahnuté v predvolani na pojednavanie, na ktorom bol vydany kontumacny
rozsudok, ale v predvolani na niektoré z predchadzajucich pojednavani (Stevéek, Marek, et al. Civilny
sporovy poriadok, 2. vydanie, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2022, str. 1126-1127, podobne aj zaver
autora FrantiSka Sedlacka v Bulletine slovenskej advokacie €. 1 - 2, str. 11, rok 2022, pod nazvom
~oprisnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku®).

10. Zalovany dalej namietal, Ze absentovalo aj splnenie zakonnej podmienky vydania rozsudku pre
zmesSkanie, a to nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci. Zo zapisnice z pojednavania
zo dha 23.05.2023 vyplyva, Ze na toto pojednavanie sa zastupca Zalovaného dostavil, av8ak s
meskanim z dévodu, Ze si nespravne poznamenal €as pojednavania. Poukazal na ¢asovy priebeh
celého pojednavania na zaklade zvukového zaznamu z tohto pojednavania, kedy konajuca sudkyna
samotny rozsudok pre zmeSkanie zacala vyhlasovat v 9. minute od vyvolania veci, pri¢om pravny
zastupca Zalovaného vstupil do pojednavacej miestnosti uz v 12. minute od vyvolania veci. Sudkyna
teda nepockala s vyhlasovanim rozsudku pre zme$kanie ani len 10 minat, hoci pravny zastupca
Zalovaného sa na predchadzajucom pojednavani riadne zucastnil, v konani sa aktivne branil a bolo
mozné predpokladat, Ze na strane pravneho zastupcu zalovaného mohlo déjst’ z nejakého dévodu iba
k meskaniu. Podfla Zalovaného zmyslom a u¢elom kontumacéného rozsudku nie je postihovat akékolvek
niekolkominutové meskanie zo strany zastupcu Zalovaného automatickou prehrou v spore bez vecného
prejednania procesného utoku alebo obrany a bez moznosti plného odvolania. Vyhlasenie rozsudku
pre zmeSkanie v 9. minute od vyvolania veci na v poradi az druhom pojednavani, ked na prvom sa
zastupca Zalovaného riadne zucastnil, povaZzoval Zalovany za prepiaty a neakceptovatelny sudcovsky
formalizmus a absenciu elementarnych ohladov vo¢i meSkajucej strane, resp. jej zastupcovi. Odkéazal
opatovne na komentar vy$sie citovaného autora M. Stevéeka na strane 1122, podla ktorého ak Zalovany
stihne prist na pojednavanie, avSak s meSkanim a sudca je stale v pojednavacej miestnosti, vydanie
rozsudku pre zmeSkanie je zjavne neprimerane prisnou sankciou.

11. Zalovany dalej namietal nesplnenie materialnej podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie,
definovanej judikaturou ustavného sudu, ktorou je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych
strdn, v danom pripade Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/326/2021 a na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 233/2019 zo diia 04.07.2019.
Zdéraznil zaver najvy8Sieho sudu v uvedenom rozhodnuti, podla ktorého vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 274 CSP nie je povinnostou, ale ide o fakultativhu moznost konajuceho
sudu. Zalovany zdéraznil nutnost prihliadat na individualne okolnosti kazdého pripadu pri vydavani
rozsudku pre zmeskanie s poukazom na viacero rozhodnuti Ustavného sudu. KedZze Zzalovany bol od
pociatku aktivny, branil sa vo¢i uplathenému naroku, ktory neuznaval, za&astnil sa predchadzajuceho
pojednavania a preto je evidentné, Ze nebol a nie je v konani pasivny, o spor mal zaujem a z materialneho
hladiska podmienky na zjednodusené kontumacné vybavenie veci neexistovali. Zdérazhoval, Ze okresny
sud vydal kontumaény rozsudok az na druhom pojednavani, na ktorom sa mali uskuto¢nit’ vysluchy
Zalobcom navrhovanych svedkov, ktori sa na pojednavanie aj dostavili. Len na zaklade zmes$kania
Zalovaného jedného pojednavania nemozno usudzovat, Ze Zalovany nema zaujem o konanie, pri¢om
sud v danom pripade mdze konat a meritorne rozhodnut aj v nepritomnosti strany. Konanie v
nepritomnosti Zalovaného by mal v takom pripade uprednostnit pred vydanim kontumaéného rozsudku.

12. Vzhladom na vSetky nim uvedené okolnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dha 08.09.2023 v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a podmienky pre jeho vydanie boli splnené. Uviedol,
Ze pokial by sa pougenie Zalovaného zo strany sudu o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
nemalo vztahovat aj na dalSie (odroené) terminy pojednavania, znamenalo by to neakceptovatelny
formalizmus, ktory by Zalobcu znevyhodrioval v situacii, Ze Zalovany sa bez ospravedInitelného dévodu
na vyty&ené pojednavanie nedostavil.

14. Pokial si Zalovany nespravne poznamenal ¢as odroCeného pojednavania a do pojednavacej
miestnosti sa nedostavil v ¢ase jeho riadneho za&atia, nejde o dévod jeho neucasti na pojednavani, ktory
by bol ospravedInitefny z dévodu vaznych okolnosti na jeho strane. Je preto irelevantna aj argumentacia
Zalovaného o konkrétnych Casovych uUsekoch od zacatia pojednavania k vyhlaseniu rozsudku pre
zmeskanie. Ziadna pravna norma neustanovuje asovy harmonogram uréuijuci, Ze std je povinny ,&akat™



po zacati pojednavania na ktorukolvek zo sporovych stran. Sud postupoval obvyklym spésobom, ked
po zisteni pritomnosti u¢astnikov a po predneseni navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
rozhodol vo veci. Je irelevantné, v ktorej minute doslo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie ur€il termin pojednavania na den 28.03.2023.
Predvolanie na termin pojednavania prevzal pravny zastupca Zalovaného dha 01.03.2033 podfla
dorucenky v spise na &.I. 106. V predvolani na tento termin pojednavania bol pravny zastupca
Zalovaného poucdeny o povinnosti dostavit sa na pojednavanie a o nasledkoch nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie podfa § 274 CSP. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 28.03.2023 okresny sud odrocil pojednavanie na den
23.05.2023 s kon&tatovanim, Ze Zalobca, jeho pravny zastupca a pravny zastupca Zalovaného beru
termin pojednavania na vedomie, pisomne predvolavani nebudu (str. 6 zapisnice v spise na €.I. 115 p.v.).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud pisomne nepredvolaval strany sporu, ani ich zastupcov
na dalSie pojednavanie konané dna 23.05.2023. Zo zapisnice z pojednavania zo diia 23.05.2023 v
spise na €.I. 214 a 215 vyplyva zaciatok pojednavania o 12:35 hod. s tym, Ze z dévodu nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a vzhfadom na procesny navrh Zalobcu, rozhodol okresny
sud rozsudkom pre zmeS$kanie tak, Ze Zalobe vyhovel. Z tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze v priebehu
odbvodiiovania vyhlaseného rozhodnutia o 12:50 hod. sa do pojednavacej miestnosti dostavil pravny
zastupca Zalovaného, ktory sudu uviedol, Ze si zle poznadil ¢as pojednavania. Sudkyna podla
zapisnice konstatovala, Ze v zapisnici o pojednavani zo dria 28.03.2023 bolo vyhlasené uznesenie o
odroceni pojednavania na 23.05.2023, ktory termin pojednavania vzal pravny zastupca Zalovaného na
vedomie. Nésledne sudkyfia informovala pravneho zastupcu Zalovaného o tom, Ze dia 23.05.2023 bolo
rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP.

18. Podla § 274 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

19. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany, a to tak Zalobca, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni
sudneho konania, ako aj Zalovany, pokial ma zaujem na svojom procesnom Uspechu vo veci a musi
preto vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany. Civilny sporovy poriadok za u¢elom hospodarneho a
efektivneho vedenia sudneho konania postihuje pasivitu obidvoch stran v sidnom konani moznostou
vydania rozsudku pre zmeskanie. Vo vztahu k pasivite Zalovaného umozriuje CSP sankcionovat jeho
necinnost vo faze pripravy pojednavania (§ 273 CSP) ako aj v $tadiu uz nariadeného pojednavania (§
274 CSP).



22. Na vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech zalovaného v §tadiu nariadeného pojednavania,
musia byt splnené procesné predpoklady podla § 274 pism. a) a b) CSP. Musi sa teda jednat’ o druh
naroku na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, dalsim predpokladom je nedostavenie sa Zalovaného
na pojednavanie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a poucenie Zalovaného v predvolani o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Dal$ou podmienkou
vydania rozsudku pre zmeskanie v neprospech Zalovaného je jeho neospravedinenie sa v€as a vaznymi
okolnostami.

23. Uprava procesnopravnych predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie je striktnd a vyZaduje
od konajuceho sudu skumanie ich kumulativneho splnenia. Rozsudkom pre zmes$kanie v Stadiu
nariadeného pojednavania je mozné Zalobe vyhoviet, a to nielen na prvom pojednavani, ale aj na
daldom za predpokladu, ak aj na takomto dalSom pojednavani su splnené vSetky procesné predpoklady
na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie. Okrem splnenia procesnopravnych predpokladov
uvedenych v § 274 CSP na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie, judikatira Ustavného sudu
SR a Najvy8Sieho sudu SR konkretizovala aj splnenie materialnych predpokladov na vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Rozhodovacia ginnost Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR vychadza z pravnej
upravy, podfa ktorej rozsudok pre zmeskanie je sankciou za nec€innost, za pasivitu strany sporu, a to bez
vecného prejednania veci. Nielen rozhodnutie bez vecného prejednania veci, ale aj obmedzend moznost
podania opravného prostriedku proti rozsudku pre zmeskanie len z dévodu nesplnenia podmienok pre
jeho vydanie zasahuju do pravneho postavenia strany sporu postihnutej rozsudkom pre zmeskanie.
Pravna uprava v CSP vzhladom na takyto vyrazny zésah do pravneho postavenia strany sporu,
prejavujuci sa v strate spore a v jeho prehre, preto vyzaduje striktné splnenie podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

24. Jednym zo zakladnych predpokladov vydania rozsudku pre zme&kanie Zalovaného je jeho poucenie
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie za predpokladu, ak
Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a v predvolani bol pou¢eny o tomto nasledku.
Jedné sa o osobitnu pou€ovaciu povinnost’ nad ramec vieobecnej poucovacej povinnosti podla § 160
ods. 1 CSP (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 339/2021-38 zo dfia 12.11.2021). Znamena
to, Ze aj ked je strana sporu zastipena advokatom, tato skuto€nost’ nezbavuje sud osobitnej poucovacej
povinnosti podla § 273 pism. a) CSP, t.j. v predvolani na pojednavani poucit’ stranu sporu (Zalovaného)
0 moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeSkanie v pripade nedostavenia sa na pojednavanie, hoci
bol nan riadne a v€as predvolany a pokial svoju neucast’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami.

25. Zo znenia § 274 pism. a) CSP vyplyva, Ze aj ked je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj
na v poradi dalsom pojednavani, zaroveri musia byt na ktoromkolvek pojednavani, na ktorom konajuci
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, splnené kumulativne v8etky podmienky vyZzadované § 274
CSP. Teda na kazdom pojednavani, na ktorom okresny sudu rozhodne rozsudkom pre zmes$kanie,
tomuto musi predchadzat predvolanie strany sporu, v ktorom je strana pou¢ena o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie v pripade neospravedinenej nepritomnosti na tomto pojednavani. Len za
splnenia predpokladu, ak pred kazdym pojednavanim je pouéena strana sporu o takomto désledku, su
splnené kumulativne podmienky umozniujuce rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie na konkrétnom
pojednavani. V prejednavanej veci tomu tak nebolo.

26. Z obsahu spisu vyplyva, ako to uviedol okresny sud, Ze pojednavanie, na ktorom bol vydany rozsudok
pre zmeSkanie, bolo uréené na den 23.05.2023 tak, Zze predchadzajuce pojednavanie konané dha
28.03.2023 bolo vyhlasenym uznesenim odro¢ené na termin dalSieho pojednavania 23.05.2023, pricom
pritomné strany a ich zastupcovia zobrali termin pojednavania na vedomie a osobitné predvolanie
im doru€ované nebolo. Je pravdou, Ze na pojednavanie konané dfia 28.03.2023 bol pravny zastupca
Zalovaného pisomne predvolany a v tomto predvolani bol pou€eny o nasledkoch neospravedinenej
neucasti vratene moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie (predvolanie v spise na ¢.I. 101).

27. Podla odvolacieho sudu vSak takéto poucenie, ktoré je obsiahnuté v predvolani na konkrétny termin
pojednavania konaného diia 28.03.2023, nespifia zakonnu poziadavku pougenia Zzalovaného ako strany
sporu o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie aj na pojednavani, ktoré sa nasledne konalo
dnia 23.05.2023. Podla odvolacieho sudu na kazdom pojednavani, na ktorom okresny sud rozhoduje
rozsudkom pre zmeSkanie, musia byt kumulativne splnené podmienky podla § 273 pism. a) CSP, t.j. pred



kazdym pojednavanim musi byt strana sporu pou¢ena o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
¢o v danom pripade splnené nebolo.

28. Ani zo zéapisnice z pojednavania zo dfia 28.03.2023, ani z jeho zvukového zaznamu nevyplyva, Ze
by strany sporu, €o i len Ustne, boli sidom pouéeni 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie na
pojednavani odroéenom na defi 23.05.2023. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 89/2021
zo dna 04.02.2021 vyplyva: ,Pokial ide o pou€ovaciu povinnost sudu v zmysle § 278 pism. a) CSP,
podfa doslovného textu zdkona sa da vyslovit nazor, Ze Zalobca musi byt takto pou€eny v kazdom
predvolani na pojednavanie, a to bez ohladu na formu, ako sa predvolanie vykona. (Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. Beck 2016, obdobne tiez IV. US 98/2020).
S ohladom na uvedené ustavny sud vnimal, Ze i ked rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je predmetom
prieskumu Ustavného sudu, okolnosti prerokivanej veci nasved&uju tomu, Ze nebola naplnena formalna
podmienka vydania rozsudku pre zmeskanie ustanovena v § 278 pis. a) CSP, a to poucenie procesne;j
strany obsiahnuté v predvolani na pojednavanie, na ktorom sa rozhodlo rozsudkom pre zmeskanie.*

29. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s uvedenym zaverom Ustavného sidu SR. Takyto zaver zodpoveda
sprisnenym podmienkam vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ako uz bolo uvedené, vydanie rozsudku
pre zmeskanie znamena zasah do procesného postavenia Zalovaného, ked' stratil spor na zaklade jeho
pasivity bez vecného prejednania veci a zaroven rozsudok pre zmeskanie obmedzuje dévody opravného
prostriedku len na existenciu nesplnenia procesnych podmienok jeho vydania. Preto zodpoveda ucelu a
charakteru rozsudku pre zmeskanie, aby vzhfadom na takto zavazné procesné dbsledky boli na kazdom
pojednavani, na ktorom sud rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, kumulativne splnené vsetky procesné
podmienky, vratane osobitného poucenia o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie na konkréthom
pojednavani. V prejednavanej veci tak okresny sud nepostupoval.

30. Zalovany preto dévodne v odvolani poukazoval na nesplnenie procesnych podmienok vydania
rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 356 pism. b) CSP. Odvolaci sud mal preto v konani preukazané
nesplnenie procesnych podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie, a to absenciu poudenia
Zalovaného o moznosti vydat' rozsudok pre zmeskanie na pojednavani konanom dna 23.05.2023,
na ktorom okresny sud takyto rozsudok vydal. Z dévodu nesplnenia procesnych podmienok vydania
rozsudku pre zmeskanie, ked o naroku Zalobcu bolo rozhodnuté bez vysporiadania sa s procesnou
obranou Zalovaného, takymto postupom bolo Zalovanému znemoZzZnené, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

31. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) zrudil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

32. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud mal v konani preukdzané nesplnenie procesnej podmienky
vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 274 pism. a) CSP, ktorého désledkom je zruSenie napadnutého
rozhodnutia, z dovodu hospoddarnosti konania sa uz nezaoberal dal8imi dévodmi tvrdenymi Zalovanym
v odvolani.

33. Napriek uvedenému vzhladom na vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu predchadzania opatovnému pripadnému nespravnemu postupu vo veci, odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.zn. |. US 233/2019-22 zo dfia 04.06.2019 (bod
43), z ktorého, okrem iného, vyplyva: ,Nad ramec uvedeného Ustavny sud povaZuje za potrebné
dat do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274, a to, Ze sud vZzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom
vyklade a lipnuti na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).”



34. Sud prvej indtancie teda v dalSom postupe zohladni uvedenu judikaturu ustavného sudu, vratane
posudzovania splnenia materialnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ako aj
posudenia konkrétnej individualnej veci tak, aby nedochadzalo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V daldom konani sud prvej inStancie opatovne posudi skutkové tvrdenia stran sporu, vysporiada sa s
prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany stran, vyhodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti a vo veci opatovne rozhodne.

35. O nahrade prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci podla § 396 ods. 3 CSP.

36. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



