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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Antonia Salayova v pravnej veci navrhovatela :
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradZiova 17, Bratislava, ICO : 31 383 408, zastipeného
advokatom : Mgr. Miroslav Vilim, so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporcovi : S. I., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom A. |, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou pre toto
konanie : E. W., N.J. V. I. A |. o zaplatenie 201,88 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 201,88 € spolu s Urokom z omeskania 10 % roc¢ne od
20.2.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 16,50 € a
titulom trov pravneho zastupenia 63,95 €, to vSetko k rukam Mgr. Miroslava Vilima do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy 201,88 € spolu s prisl.
ked tvrdil, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a neplatil dohodnuté poistné.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to poistka ( €.I.
4 ), oznamenie o zaniku poistenia ( €.I. 6 ), vyzva na zaplatenie ( €.I. 7 ), dotaznik o zdravotnom stave
( €.I. 8 ), postovy pefiazny poukaz ( €.I. 10 ), vypis z uc¢tu ( €.I. 12 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Ako vyplyva z udajov verejne dostupnych na internetovej strdnke obchodného registra navrhovatel ma
v predmete €innosti vykonavanie Zivotného poistenia fyzickych oséb.
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Z pripojenej poistky ( €.l. 4 ) ako aj dotaznika o zdravotnom stave ( €.Il. 8 ) vyplyva, Ze navrhovatel a
odporca uzavreli pisomna zmluvu o investi€énom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok so zagiatkom
poistenia 01.09.2008 do konca poistenia 31.08.2018. Odporca poistné neplatil. Poistné bolo uhradené
len do 30.09.2008. Za obdobie od 01.10.2008 do 31.01.2009 poistné uhradené nebolo. Na vyzvu
navrhovatela zo dha 13.01.2009 ( €. 7 ) o uhrade poistného nereagoval, priCom bol pouceny o
nasledkoch nezaplatenia a o zaniku poistenia. Nasledne listom zo dfia 23.02.2008 ( &.I. 6 ) bol mu
oznameny zanik poistenia, ku driu 19.02.2009. Zaroven bol vyzvany na uhradu dlzného poistného v
sume 201,88 € v lehote 15 dni .



Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 801 ods. 2, veta druha / Obg. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Podla ust. § 803 ods. 1/ Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla uréenia EBS ku diu bola zdkladna urokova sadzba 2,00%. Vy3ka uroku z omeSkania tak
predstavuje 10,00 % ro¢ne (2 + 8).

Dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli platnu spotrebitelskd pisomnu
poistnd zmluvu. Navrhovatel m& postavenie dodavatefa, lebo kona v ramci predmetu svojej €innosti,
ktoru ma zapisanu v obchodnom registri. Odporca konal
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ako fyzicka osoba obfan a tak je spotrebitefom. Zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom, bez
ohladu na jej pravnu formu je podla ust. § 52 Ob¢&. zak zmluvou spotrebitelskou. Neboli zistené Ziadne
dovody absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, na ktoré dévody by musel sid zo zakona prihliadnut. Zmluva
je jasna a urcita. Obsahuje dohodu o podstatnych nélezZitostiach poistnej zmluvy. Predmet zmluvy je
urcity a zrozumitefny. Predmet plnenia je mozny. Zmluva zakon neobchadza, neodporuje zakonu, nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Nebolo zistené, Ze by ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne. Nebolo zistené, Ze by nebola zhoda medzi vélou ucastnikov a ich prejavom vole. Nebolo
zistené, Ze by niektory z u€astnikov nemal spdsobilost na pravne ukony, alebo Ze by konal v duSevnej
poruche, ktora ho robi nespbsobilym. Bola dodrzana aj zakonom stanovena pisomna forma. Nebolo
preukazané, Ze by niektory u€astnik zmluvy konal v omyle. V ramci posudenia tejto predbeznej otazky tak
dospel sud k zaveru, Ze poistna zmluva je platna a navrhovatel ma pravo od nej si odvodzovat naroky na
plnenie, ak sa preukaze porudenie zmluvnych podmienok zo strany odporcu pri splneni podmienok, ktoré
z&kon uklada navrhovatefovi a ak sa preukaze, Ze zmluva skér nezanikla inym zakonnym spdsobom.

Nasledne preto bolo nutné skumat, & zmluva v obdobi, za ktoré navrhovatel Ziada zaplatit poistné trvala,
¢i navrhovatel konal spravne, v sulade so zdkonom, pri zaniku poistenia a tiez bolo nutné skumat, &i
odporca porusil zmluvné podmienky a ¢i v kone€nom dbsledku je navrh navrhovatela dévodny alebo nie.

V Case, za ktory navrhovatel Ziada zaplatit poistné, zmluvny vztah trval. Navrhovatel ani odporca
Ziadnym spdsobom zmluvny vztah v tom &ase neukonéili. Poistny vztah tak trval a zanikol az pre
nezaplatenie poistného.



Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca mal platit’ poistné, vo vyske dohodnutej v poistnej zmluve. Tuto
svoju povinnost’ si neplnil. Je teda preukdzané, Ze odporca si neplnil povinnosti plynice mu z platne
uzavretej poistnej zmluvy, ktord v tom Case eSte trvala. Odporca si svoje povinnosti nesplnil, lebo
nezaplatil dIZzné poistné, kedy nasledne marnym uplynutim jednomesacnej lehoty zaniklo jeho poistenie
ku dru 1.02.2009.

Odporca uplatnend sumu neuhradil navrhovatefovi a teda sa s plnenim dostal do omeskania a preto
ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania. Ich vysku si uplatnil v zdkonom dovolenej vy$ke a oprel
o ust. § 517 ObC. zak.

Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatel mal v konani plny uspech. Nahrada trov konania mu bola priznana v pinej vySke podla ust. §
142 ods. 1/ O.s.p. a zasady uspeSnosti. Tato suma pozostava zo sudneho poplatku za navrh na uhradu
ktorého bol navrhovatel zaviazany tymto rozsudkom v sume 16,50 € a na nahradu z titulu odmeny za
poskytovanie pravnej pomoci advokatom v sume 63,95 € a to za dva ukony pravnych sluzieb ( priprava
a prevzatie veci a spisanie navrhu ) a rezijny pausal k tomu z hodnoty sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



