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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.10.2023 takto

rozhodol:

obzalovany: )
E.U., F.XXXXXXXXR.T., Q.. T. Bratislava, |. na C.: Bratislava, P. XX (K. A.. S.), Q.. C.. R. K,

je vinny, ze

dna 17.02.2020 v &ase priblizne od 08.10 hod. do 08.16 hod. na J. K. C.. X R. T. v predajni potravin
Delia odcudzil 4 ks Cokolady zn. Merci mlie€na 250 9 v hodnote 5,99 za 1 ks a 4 ks cokolady zn. Merci
mix 250 9 v hodnote 5,99 Eur za 1 ks a to tak, ze tieto si vlozil do svojej bundy, nasledne pri pokladni
zaplatil za iny drobny tovar a bez zaplatenia za predmetné ¢okolady odiSiel na nezname miesto, ¢im
takto svojim konanim spdsobil pokodenej spolo¢nosti Delia potraviny, s.r.o. so sidlom Svabinského 13,
Bratislava $kodu odcudzenim veci spolu vo vySke 47,92,Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze dfa 08.04.2019 sa dopustil priestupku proti
majetku, za €o bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur, evidenéné
€. bloku: 11126703, pravoplatné dna 08.04.2019 a

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 14.01.2020, sp. zn. 0T 11/20,
pravoplatnym dna 14.01.2020 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zadkona § 37 pism. m) Trestného zakona,
38 ods. 2 Trestného zékona, k trestu odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sug obZalovaného zavazuje k néhravde Skody vodi
poskodenému: Delia potraviny, s.r.0., so sidlom Svabinského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 44 155 981
vo vyske 47,92 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku a otdzkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333
ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov [§ 333 ods. 3 pism. f)], &i vie, aka je trestna sadzba za tieto trestné Ciny [§ 333 ods. 3 pism. g)],
a Ci sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovanych trestnych ¢inov [§ 333 ods. 3 pism.
h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto samosudca po pozitivnom
vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven
rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona, a vykona len
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody pripadne
ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuaci k
osobe obZalovaného a k nahrade Skody.

Sud vytycil hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze je vinny,
dospel k rovnakym skutkovym zadverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obzalovanému kladeny za
vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Easti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a oznamenim
o nahrade $kody.

Rovnako tak sa sud oboznamil s pripojenymi rozhodnutiami vo vztahu ku ktorym obZalovany Ziadal
upustit od ulozenia trestu. Obzalovany bol v minulosti 19 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. Skutku v tomto konani sa dopustil dha 17.02.2020 a nasledne dna 03.12.2020 bol
vyhlaseny odsudzujici rozsudok pod. sp. zn. 2T/23/2020, pre precin kradeze ktory spachal dfa
03.09.2019. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2021 a jedna sa o trest suhrnny 26
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie
zrusilo vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/185/2019, kde skutok spachal
dfia 03.09.2019. UloZenie suhrnného trestu bolo teda odévodnené zbiehajucou sa trestnou €innostou a
neexistenciou iného sudneho rozhodnutia. Prave tu sud poukazu je to, Ze nemohol ukladat trest suhrnny
ani upustat’ od uloZenia suhrnného trestu a to preto, Ze potom €o bol dha 11.08.2019, odsudeny na
nepodmienecny trest, nasledne dria 14.01.2020 bol opatovne odsudeny Okresnym sudom Bratislava V,
sp. zn. 0T/11/2020, dfa 14.01.2020 pre precin kradeze na nepodmienecny trest odriatia slobody. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost ten isty deri.

Prave toto rozhodnutie prerusilo subeh trestnych ¢inov, tak ako to popisuje aj judikatura: Viac trestnych
¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, sudom
prvého stupiia, odsudzuijuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po
odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu.

V obdobnom smere sid poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR ¢&. 59 zverejnené v Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 7/2018, podla ktorého Casovym rozhranim medzi viac€innym



subehom trestnych Cinov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
moment vyhlasenia sudom prvého stupfia prvého odsudzujiceho rozsudku za niektory z trestnych
¢inov (skutkov) toho istého pachatela. Ak bol trestny €in spachany ako trestnopravna recidiva, tento
stav sa nezmeni nastanim uc€inkov zahladenia odsudenia skor§im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je
momentom &asového rozhrania medzi (jednak) viac€innym subehom trestnych €inov spachanych v
predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o
trestnych Cinoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim odsudenia, ustanovenia o Uhrnnom alebo suhrnnom
treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného zakona) nepouziju.

Hoci teda sud ukladal trest samostatny a nie suhrnny (resp. upustenie od suhrnného trestu), sud pri
ukladani trestu zohladnil pofah&ujucu okolnost, a to Ze sa k &inu priznal a tento ofutoval. Sud teda pri
ukladani trestu okrem vyS$3ie popisanych skutonosti vzal v Uvahu i zadvaznost konania pachatela a
jeho nasledok, ktorym je spOsobenie Skody 47,92 Eur, na jeho vyhlasenie o vine obZalovaného, a preto
obzalovanému, hoci opakovanému recidivistovi ulozil trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. nakolko bol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Z hore uvedenych dovodov preto sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku s tym, Ze trest ulozeny tymto rozsudok je adekvatny a spravodlivy a ktory spini
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych si poskodeny v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, a kedZze sam obZalovany tuto $kodu
uznal ¢o do dévodu i vySky sud rozhodol v adhéznom konani tak, Ze ho k nahrade Skody zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruéenie rozsudku



