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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
Waldland, s.r.o., ICO: 36 312 746, so sidlom v Jesenskom 499, pravne zastupeného JUDr. Viktéria
Hellenbart, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 250 640 so sidlom v Lugenci, Martina Razusa 146/23,
proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Rimavska Sobota ¢.k. 17C/53/2022-74 zo dha 17.08.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.  Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovaného k nehnutelnosti, vedenej Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym, pre
okres Rimavska Sobota, obec a katastralne Uzemie A., na liste vlastnictva €. XXX, ako parc. EKN &. XXX,
o vymere 83.368 m2, druh orna péda a k nehnutelnosti, vedenej Okresnym Uradom Rimavska Sobota,
odborom katastralnym, pre okres Rimavska Sobota, obec a katastralne uzemie A., na liste vlastnictva €.
XXX, ako parc. EKN &. XX, o vymere 29 m2, druh lesny pozemok (prvy vyrok), do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal nehnutefnost, vedenu Okresnym uradom Rimavskéd Sobota, odborom katastralnym
pre okres Rimavska Sobota, obec a katastralne uzemie A., na liste vlastnictva €. XXX, ako parc. EKN
€. XXX, o vymere 83.368 m2, druh orna pdda a nehnutelnost vedenu Okresnym Uradom Rimavska
Sobota, odborom katastralnym, pre okres Rimavska Sobota, obec a katastralne uzemie A., na liste
vlastnictva €. XXX, ako parc. EKN &. XX, o vymere 29 m2, druh lesny pozemok v podiele 1/1 (druhy
vyrok), Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 8.874,67 Eur v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (Stvrty
vyrok).

1.1 Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vocli Zalovanému zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v katastralnom tUzemi a obci Figa, okres B. C., zapisane;j
na liste vlastnictva €.XXX, kedZe strany sporu su idealnymi spoluvlastnikmi parcely registra E €. 427 o
vymere 83.368 m2 s kulturou orna pbda, Zalobca v idealnom podiele 3/27 pod B 5 a idealnom podiele
10/18 pod B6 a Zalovany v idealnom podiele 1/9 pod B1 a v idedlnom podiele 2/9 pod B2.

1.2 Zalobca je vagsinovym spoluvlastnikom, je vyluénym drzitefom a uZivatelom pozemku, ktorého
uzivanie je predmetom jeho obchodnej &innosti uz viac ako 10 rokov; Zalobou Ziadal prikazat
spoluvlastnicke podiely do jeho vylu¢ného vlastnictva.

1.3 Zalobca je vlastnikom aj idealneho spoluvlastnickeho podielu k EKN parc. &islo XXX, zapisaného
na liste vlastnictva . XXX, kat. tzemie A., ktoré susedi so spornou parcelou &. XXX. Zalobca rozsiril



Zalobu aj o nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva &. XXX, pretoze je so Zalovanym idealnym
spoluvlastnikom v podiele 5/6 aj tejto nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., obec Figa, okres B. C.,
vedenej na liste vlastnictva &. XXX ako parcela registra E &. XX o vymere 29 m2 lesny pozemok. Zalobca
mal pévodne za to, Ze spravcom nehnutelnosti su Lesy SR $.p., avSak ich pravny zastupca mu oznamil,
Ze tento polnohospodarsky pozemok je delimitovany na SPF.

1.4 VSetky nehnutelnosti boli ocenené znaleckym posudkom znalca Ing. Igora Kvetka, PhD. Cislo
08/2019, z ktorého vyplyva priemerna cena ornej pédy vo vyske 0,3193/m2, spolu vo vySke 8.873,13
Eur. Zalobca Ziadal o prikdzanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva a o uloZenie mu povinnosti
zaplatit zalovanému sumu 8.874,67 Eur.

1.5 KedZe zalovany sa ku riadne doru€enej zalobe nevyjadril, a kedZe obidve strany sporu suhlasili s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, okresny sud v zmysle §177 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,C.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

1.6 Vychadzajuc z ustanoveni §136 ods. 1, §141 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej v texte aj
len ,Obciansky zakonnik alebo aj ,0Z¢) mal sud prvej inStancie za to, Zze i ked najprirodzenejSim
spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci podla vysky
podielov medzi spoluvlastnikov, predpokladom takéhoto spésobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastictva je skuto&nost, Ze predmet podielového spoluvlastnictva predstavuje delitelnd vec
z technického hfadiska a tiez skutoCnost, Ze rozdelenie veci je aj funk&ne opodstatnené, pri¢om
vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, zodpovedajiucom ich
povahe a spoloénému zaujmu. V prejednavanej veci predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je pozemkova nehnutefnost, ktorej readlna delba nie je vzhfadom na ucel vyuZitia
nehnutefnosti dobre mozna. Preto zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym
nehnutefnostiam a vyporiadal ho prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu s
prihliadnutim na skutoCnost, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je ucelna
realna delba rozdelenia predmetu podielového spoluvlastnictva, ako aj na to, Ze zalovany predmetné
nehnutefnosti neuziva.

1.7 Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, aj ked mu bola dorudena do vlastnych rik, preto mal
okresny sud za to, Ze s podanou Zalobou v plnom rozsahu suhlasil.

1.8 Pri ureni vysky vyplaty sud prvej inStancie vychadzal z priemernej ceny ornej pddy nehnutelnosti,
zistenej znaleckym posudkom ¢€.08/2019 zo dia 18.11.2019, t.j. 0,3193/m2, spolu vo vyske 8.874,67
Eur.

1.9 O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa §257 C.s.p., podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; za dévody hodné
osobitného zretefa povazoval charakter sporu, kedZe strany sporu su podielovymi viastnikmi.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany proti vyrokom 1., I1., 111
Nesuhlasil s konstatovanim okresného stdu, Ze sa k Zzalobe nevyjadril. Zalovany sa k predmetnej Zalobe
vyjadril svojim podanim &. S?P?F?S7972?07?4797/?2?072727/?2?07?2?-?207?07?2? zo dna 27.07.2022,
avSak z dévodu technickej chyby nebolo toto podanie odoslané prostrednictvom elektronickej schranky.
Zastupca Zalovaného tuto chybu zistil az dria 18.08.2022, teda po doruceni rozsudku zo sudu.

2.1 Sud prvej indtancie zrusSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi Zzalobcom a Zalovanym
a urcil primeranu nahradu v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu s poukazom na predloZzeny sukromny
znalecky posudok. Okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vykonanymi dbékazmi vo vztahu
k uCelnému vyuZitiu veci a primeranosti nahrady v zmysle §142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Pri rozhodovani o zrudeni podielového spoluvlastnictva, ktorym spoluvlastnictvo zanika, je Casto
nevyhnutné, aby sud rieSil vSetky otazky, ktoré so zrudenim spoluvlastnictva suvisia a ktoré su medzi
spoluvlastnikmi sporné. Z toho dévodu sa v rdmci zruSenia spoluvlastnictva vykonava aj vyporiadanie
v tzv. SirSom zmysle.

2.2 Okresny sud uviedol, Ze rozdelenie veci nie dobre mozné, preto prikazal vec za primeranu nahradu
spoluvlastnikovi. Vyrazom ,dobre mozné* sa v8ak sleduje najma ciel, aby aj po rozdeleni nehnutelnosti
mohli bez zavad sluzit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su ucelovo uréené. Pozemok reg. EKN
€. XXX - orna p6éda ma vymeru 83.368m2, Zalobca je spoluvlastnikom v podiele 2/3; pri redlnom
rozdeleni veci by Zalobca nadobudol do vlastnictva parcelu o vymere 55.578,7 m2, Zalovanému by
zostala parcela EKN &. XXX vo svojej zvy8kovej vymere 27.789,3 m2; takymto rozdelenim by nebolo
porusené ustanovenie o zakaze drobenia pody podla §23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Bez povSimnutia nemdbze ostat, Ze parcela reg.
EKN ¢&. XXX by vo svojej zvy8kovej vymere mohla naplnit pripadné restituéné naroky opravnenych oséb



na vydanie majetku z vlastnictva Statu v zmysle zakona ¢&. 229/1991Zb. v zneni neskorsich predpisov
alebo zakona ¢&. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2.3 Vo vztahu ku nahradovej cene poukazal na §18 ods. 4 zakona &. 180/1995 Z.z.; SPF méze
previest (teda aj vyporiadat) vlastnictvo k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu
zistenu podla cenového predpisu. Z hlfadiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat
aj z trhovej hodnoty spornej parcely. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v zmysle §142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena je cenou, za ktord by bolo mozné nehnutefnost predat’ alebo
kupit v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutelnhostiach
na urditom mieste a ase. V tejto sUvislosti poukézal na rozhodnutie NS CR z 25.03.2003, sp.zn.
22Cdo 1676/2002, CR R 15/99, na stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR z 20.10.1997 sp.zn.
Cpj 30/97, NS CR 22 Cdo 885/2001, NS CR 22 Cdo 1927/2004. Osobitne poukazal na stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Cpj 30/97 z 20.10.1997,
podfa ktorého primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu
nahradu, vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana,
musi byt zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o Au, t.|.
na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu,
za ktoru by vec bolo mozné predat. Primerand nahradu, ako vSeobecnu cenu ur€uje sud a neméze
tuto povinnost’ preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podlfa §127
O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady
a iné skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude
jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informacie prislu§ného
organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti
zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych u€astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych
nehnutelnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat
dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tomu
isttmu ucelu. V3eobecna cena mbdze byt vySSia, ale aj nizdia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova,
alebo oznamena realitnou kanceldriou). Tomuto spésobu ur€enia ceny nemusi vZdy zodpovedat ani
individualne ponuknuta cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec solventny subjekt
je ochotny cenove ju akokolvek nadhodnotit a poskytnut’ takto nadhodnotenu kupnu cenu, len aby
ju ziskal alebo aspon dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov. Takto zistena
vieobecna cena v rozhodnom &ase (§154 ods. 1 O.s.p.) bude pouzitelna pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva (§142 ods. 1 OZ), pripadne pri realizacii zakonného predkupného prava
(§140 OZ), neupraveného spoluvlastnikmi vedlajSim dohovorom v sulade so zakonom (§602 a nasl.
02Z), lebo respektuje zasadu rovnosti v pravach, zaruéenu v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
deklarovanu este aj osobitne pri Uprave obcianskopravnych vztahov (§2 ods. 2 OZ).

2.4 Odvolatel poukazal na to, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal v rozpore s ustalenou
judikaturou vyluéne zo zaverov znalca. Naviac napadany rozsudok nereSpektuje koncepciu ochrany
hodnoty pédy a pédy ako takej vo vlastnictve Slovenskej republiky a nezistenych vlastnikov v sprave
SPF tak, ako to predpoklada rozhodnutie Statutarov Slovenského pozemkového fondu v spolupraci s
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

2.5 Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako vecne
spravny, vychadzajuci z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, zo spravneho pravneho posudenia
veci; ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa k zalobe vyjadril; Zalobcovi vyjadrenie k Zalobe doru¢ené
spoloéne s odvolanim nebolo. Zalobca ma za to, Ze konstatovanie o tom, Ze sa Zalovany k Zalobe
vyjadril sa stane pravdivym az potom, ked sa toto vyjadrenie stane su€astou sudneho spisu a sud, ako
aj strany sa s jeho obsahom budu moct oboznamit. Na rozhodnutie sudu kontumaénym rozsudkom
boli splnené zakonné predpoklady; Zalovany nepredloZil k odvolaniu Ziaden dGkaz o tom, Zze by sa k
Zalobe vyjadril, a Ze toto vyjadrenie nebolo sudu dorugené z dévodov mimo sféry Zalovaného. Zalobca
sa podanou zalobou domaha zrusenia idealneho podielového spoluvlastnictva tak, ze nehnutelnosti
budu prikédzané do jeho vyluéného vlastnictva, pretoZe je ich va¢dinovym spoluvlastnikom, tieto vyuZiva
pri svojej podnikatelskej €innosti na polnohospodarsku vyrobu. Odplatu za odstupeny spoluvlastnicky
podiel Zalovanému Ziadal priznat na zaklade znaleckého dokazovania, vykonaného v obdobnom



sudnom konani, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 10C/4/2018, kde bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn.
11Co0/83/2020. V tychto konaniach sa sudy dbésledne zaoberali aj otdzkou moznej delby a pristupu,
moznosti pofnohospodarskeho vyuZitia pozemkov.

3.2 Sud musi spoluvlastnictvo na navrh spoluvlastnika zrusit. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril,
nenavrhol spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, neuviedol to ani v podanom odvolani,
povazuje Zalobca odvolanie Zalovaného za neddvodné.

3.3 ZruSenie napadnutého rozsudku, ktory v plnom rozsahu re$pektoval uz skor vydané rozsudky
v obdobnej veci, medzi tymi istymi sporovymi stranami a tykajice sa susednej nehnutelnosti v tom
istom katastralnom uzemi, kde uz sud predtym spoluvlastnictvo zrusil, by bolo s ohfadom na Zalobcu
nespravodlivé, nehospodarne a poruSujuce zasadu pravnej istoty, spoCivajucu v predpoklade Zalobcu,
Ze sudy rozhodnu v obdobnych veciach rovnako.

3.4 Konstatovanie Zalovaného o velkosti novovzniknutej vymery toho-ktorého spoluvlastnika pri reéinej
delbe pri neporuseni zakazu drobenia pozemkov nie je dbkazom o tom, Ze realne rozdelenie veci je
dobre mozné. Po vykonani reélnej defby by museli byt pozemky rozdelené tak, aby bol zachovany
dostatog&ny pristup z pozemnej komunikéacie na riadne uzivanie pozemkov. Zalovany nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, ako by redlna delby pozemku podla neho mala vyzerat (geometricky plan).

3.5 Hoci zalovany namieta, Ze rozsudok okresného sudu nereSpektuje rozhodnutie Statutarov
Slovenského pozemkového fondu ako spravcu pozemkov vo vlastnictve Statu, ziadne takéto rozhodnutie
do sudneho spisu nepredlozil; interné rozhodnutie idealneho spoluvlastnika v8ak nemozno povazovat
za zavazné pre vacsinového spoluvlastnika a nie je zavazné ani pre sud.

3.6 Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v <Zom porudil rozsudok okresného sudu,
ktorym prisudil vlastnictvo polnohospodarskej pédy vadéSinovému spoluvlastnikovi, podnikajucemu
v pofnohospodarstve ,koncepciu ochrany hodnoty pédy a pédy ako takej vo vlastnictve Slovenskej
republiky“. Zalobca sa domnieva, e prave delba a drobenie polnohospodarskej pody na mensie
pozemky je v rozpore s koncepciou jej o najlepSieho vyuzivania.

3.7 Zalobca poukézal na to, Ze podla Ustavy Slovenskej republiky a Obgianskeho zakonnika maju vsetci
vlastnici nehnutefnosti rovnocenné postavenie, poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana, vlastnictvo
Statu nie je povy3ené nad sukromné vlastnictvo fyzickych alebo pravnickych oséb a polnohospodarska
pbéda nepatri medzi veci, ktoré mdzu byt len vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky.

3.8 Ak si Zzalovany Zeld, aby nezostali bez povSimnutia ,pripadné restituéné naroky opravnenych oséb na
vydanie majetku z vlastnictva Statu v zmysle zakona €.229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov alebo
zakona €.503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov®, bol povinny predlozit konkrétne dbkazy o tom,
Ze takéto naroky, ktoré by mohli byt realne uspokojené zo spolocnej veci, uplatnené boli. VSeobecné
konstatovanie takéhoto charakteru podfa nazoru Zalobcu neméze sud zohladnit ako dékaz a v takejto
rovine sa neméze jednat ani o nesporné skutkové tvrdenie.

3.9 Nesuhlasil ani s namietkami Zalovaného voci cene odplaty stanovenej znalcom, pri€om neuvadza
konkrétnu sumu odplaty za svoj podiel; na zaklade takto stanovenej ceny uz sudy pravoplatne rozhodli;
znalecky posudok, ktory sluzil ako zaklad pre stanovenie odplaty za odstupeny spoluvlastnicky podiel
zohladriuje aj trhovd hodnotu nehnutefnosti, ako v fiom znalec vyslovene konStatuje.

4. Zalovany v replike zotrval na svojom odvolani a tvrdeniach v lom uvedenych. Poukézal na svoje
vyjadrenie ku Zalobe, ktoré su€asne prilozil a zaroven poukazal na to, Ze predmetné vyjadrenie preslo
schvalovacim procesom, av8ak z dévodu technickej chyby nepreslo podpisovym procesom a nasledne
nedoslo k jeho odoslaniu. Tuto chybu Zalovany zistil az po doru¢eni rozsudku.

4.1 Poukazal tiez na to, Ze dfa 22.08.2022 bolo Slovenskému pozemkovému fondu doru¢ené vyjadrenie
Okresného uradu Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor, z ktorého vyplyva, Ze na sporné parcely
nebol uplatneny restituény narok v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a ani podfa zdkona €. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ¢o v8ak nevylu€uje moznost' pouzit
predmetny pozemok v jeho zvySkovej vymere ako restituénd nahradu; stanovisko pripojil ku vyjadreniu.
4.2 Vlyjadril suhlas so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam, aviak
vo vztahu k pozemku reg. EKN €. XXX navrhol realnu delbu. Vo vztahu k pozemku reg. EKN ¢&. XX
suhlasil s prikdzanim veci za nahradu; v tejto suvislosti navrhol ustanovit' znalca z odboru geodézie
a kartografie na vypracovanie geometrického planu na uskuto¢nenie delby.

4.3 Vo vztahu k realnej delbe s moznost'ou pristupu ku novovzniknutym parcelam poukézal na obrazovy
snimok z mapy, z ktorej je zrejma moznost rozdelenia spornej parcely tak, aby bol zachovany ucel



vyuzitia a zabezpeleny pristup z pozemnej komunikacie obom vlastnikom; ku spdsobu rozdelenia
navrhol prizvat kompetentnu osobu, znalca z odboru geodézie a kartografie.

4.4 Zotrval na tvrdeni, Ze znalecky posudok nezohladnil trhovd hodnotu, pretoze SPF v rdmci svojej
vlastnej €innosti previedol vilastnicke prava k pozemkom v k.u. A. za nahradu vo vyske 4,64 Eur/m2,
resp. 1,74 Eur/m2, resp. 5,16 Eur/m2; zmluvy prilozZil ako dékazy.

5. Zalobca v duplike poukazal na to, Ze Zalovany bol v konani pred sidom prvej instancie pasivny, k
Zalobe sa nevyjadril, jeho tvrdenie v odvolani, Ze sa vyjadril podanim zo dfia 27.07.2022, ktoré vSak sudu
nebolo doru€ené, Zalovany nepodloZzil ziadnym d6kazom o tom, Ze jeho podanie nebolo sudu doru¢ené
z technickych dévodov bez viny Zalovaného a ktoré mu objektivhe znemoznili vykon jeho procesného
prava a vyslednu pasivitu v suidnom spore na sude prvej indtancie.

5.1 Spolu s vyjadrenim Zalovaného zo dnia 06.10.2022 okresny sud dorugil Zalobcovi viaceré listiny; vo
vztahu k nim Zalobca poukazal na §366 C.s.p.; Zalovany teda uplatfuje v odvolani pred sudom druhej
inStancie procesné prostriedky, ktorych uplatnenie mu C.s.p. nedovoluje; navy$e ich uplatriuje ako nové
odvolacie dévody a argumentaciu az po uplynuti zadkonnej lehoty na odvolanie vo svojom vyjadreni
k stanovisku Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. Ani jedna z pripojenych listin vS8ak nedokazuje, Zze by
Zalovany bol vylu€eny z procesného ukonu na sude prvej indtancie bez vlastného zavinenia, takyto
dbékaz by bol Zalovany povinny predloZit vyluéne v odvolacej lehote, nie neskér. Navyse z vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe zo dfia 27.07.2022, ktoré pripojil az k svojmu podaniu zo dfia 06.10.2022 — nie
k odvolaniu - nevyplyvaju dévody, ktoré namietal proti rozsudku sudu prvej inStancie v odvolani. Podanie
zo dna 27.07.2022 nemozno po obsahovej stranke uznat ako kvalifikované podanie, ktorym by mohol
Zalovany dosiahnut posudenie veci sudom prvej inStancie v zmysle jeho odvolania.

5.2 V odvolani Zalovany uvadzal, Ze sud mal pri rozhodovani prihliadnut’ aj na ,pripadné restituéné
naroky opravnenych oséb na vydanie majetku z vlastnictva Statu v zmysle zakona &. 229/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov alebo zékona €. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov®. Vo vztahu k
tejto argumentacii vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.07.2022, ktoré sudu doru€ené nebolo, uvadzal
»Vzhladom k tomu, Ze Zalovanym je Slovenska republika, je pre posudenie zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam rozhodné vyjadrenie Okresného uradu, i
spoluvlastnicky podiel Slovenskej republiky na predmetnych parcelach nie je predmetom restitu¢nych
narokov.“ Okrem toho, Ze toto konstatovanie nema oporu v hmotnom prave, Zzalovany medzi dékazmi,
ktoré predklada az v odvolacom konani a po lehote na podanie odvolania, predlozil odpoved Okresného
uradu Rimavska Sobota zo dfia 22.08.2022, v ktorej sa uvadza: ,Na zaklade VaSej Ziadosti C.
SPFS92049/2022/202-003 zo diia 27.07.2022 o poskytnutie informacie o uplatnenych restituénych
narokoch Vam oznamujeme, Zze na EKN parcelu ¢. XX, vedenu na LV ¢. XXX a EKN parcelu €. XXX
vedenu na LV &. XXX v katastralnom uzemi A., neevidujeme nevybaveny restitu¢ny narok podla zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov a ani podla zakona €. 503/2003 Z z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov.” K tejto odpovedi uz Zalovany vo vyjadreni 06.10.2022, ktory predtym vo vyjadreni
27.07.2022 tvrdil, Ze odpoved bude ,rozhodna“ pre rozhodovanie sudu, uvadza , To v3ak nevyluCuje
moznost' pouzit predmetny pozemok v jeho zvySkovej vymere ako restituénu nahradu. Vyjadrenie
prikladame v prilohe.”

5.3 Dalsie vyjadrenia Zalovaného k tomu, ako ma sud rozhodnut a dokazy, tykajluce sa primerane;
nahrady za pozemok, su v tomto $tadiu konania ako prostriedky procesnej obrany nepripustné nielen
pre pasivitu pred sudom prvej indtancie, ale aj preto, Ze neboli predloZzené v lehote na podanie odvolania.
Okrem toho neobsahuju ziadne skutoCnosti a dbkazy, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny, podla §34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom §380
ods.1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

8. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil.

10. Podielové spoluvlastnictvo je spologenstvo vlastnickych prav, ktoré je zaloZzené na zasade
dobrovolnosti; ak nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o
zru$enie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie; toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemoze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Sud podielové spoluvlastnictvo ako celok najskér zrusi (zakon exemplifikativne neuvadza
dbévody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrudit), a potom v tom istom konani vykond jeho
vyporiadanie; pritom je povinny postupovat podla zdkonom ustanoveného poradia; nie je sice viazany
navrhmi, ani vzajomnymi navrhmi stran sporu, ale ani on nemdze proti véli spoluvlastnika prikazat mu
za nahradu celu vec, alebo len jej realnu Cast, zodpovedajucu vySke jeho spoluvlastnickeho podielu.
S konétitutivnou povahou rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani suvisi aj
nevyhnutnost vyrieSit vSetky otazky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej Upravy
pravneho vztahu vyZaduju rieSenie.

10.1 Najprirodzenej$im a naj¢astejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnu nehnutelnu vec (z technického, aj pravneho hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funkéne opodstatneng, t.j. vtedy, ked jej rozdelenim vznikni samostatné veci, sluziace
ich vlastnikom aj nadalej spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu (zaujmu)
a rozdelenie je mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Prva moznost vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov nevylu€uje, aby
sa v pripadoch hodnych osobitného zretefa vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoCnilo pri ploSnom
rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napr. pri nerovnakej kvalite
vydelenych &asti, pri nerovnakych pristupovych mozZnostiach a pod.);tieto nerovnosti treba vyjadrit
primeranou penaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym sp6sobom vyporiadania.

10.2 Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzZije dalsi spésob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu;
pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim
veci, ale aj prikdazanim doterajSej spoloCnej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, Obciansky zakonnik v §142 ods.1 druha a tretia veta zakotvuje
tri kritéria: velkost spoluvlastnickych podielov, U&elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom (tzv. objektivne predpoklady). Predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy celda vec (nie diel); tento spbésob
vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspon jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu
vec zaujem; subjektivnym predpokladom tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva je teda suhlas
spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikdzana a jeho solventnost’ (ma dostatok financii na vyplatenie
svojho podielu - pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/1346/2002, alebo Ustavny sud
CR 111.US 687/2004).

10.3 Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov je najmenej
Casta forma vyporiadania podielového spoluvlastnictva; prichadza do Uvahy len tam, kde vec neméze
byt redlne rozdelend, ani prikazana spoluvlastnikovi, lebo Ziadny zo spoluvlastnikov nema o fiu zaujem.
10.4 Napriek zasade, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu,
je mozné vynimoc¢ne spoluvlastnictvo nezrusit' a nevyporiadat; sud navrh zamietne len v pripade, ked
nemozno zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim veci. Su¢asne vSak pre
taky postup sudu musi byt splnena d'alSia podmienka - existencia dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré dévody musi sud v kazdej veci velmi starostlivo skumat..

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca a Zzalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti; Zalobca po neuspesSnej vyzve na uzatvorenie dohody o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa tohto naroku domahal sudnou cestou. Okresny sud dorucil zalovanému
opis zaloby aj rozSirenie Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe (€.1.63 pv); su¢asne mu dorudil
aj vyzvu na vyjadrenie podla §177 ods.2 pism. b/ C.s.p. s pou¢enim v zmysle §157 ods.2 C.s.p., t.j, Ze
v pripade, ak tlaivo v lehote 15 dni od jeho dorucenia neza$le sudu, bude sud predpokladat, Zze nema
namietky vo&i tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania (€.l. 67). Nasledne dha
04.08.2022 na termin 17.08.2022 vytycil verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré ozndmenie bolo z uradnej



tabule zvesené dnia 17.08.2022; dfia 17.08.2022 verejne vyhlasil rozsudok, ktory v zékonnej lehote
pisomne vypracoval aj expedoval u€astnikom.

11.1 Z pisomného odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze je dany dévod na zruSenie spoluvlastnictva
a kedze nemozno predmetnu nehnutefnost rozdelit a prikazat do uzZivania zalobcovi a Zalovanému,
prikdzal nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu a Zalovanému uloZil povinnost nahradit adekvatne
finanéné prostriedky za jeho podiely v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vo vyske uréenej
znaleckym posudkom.

11.2 Uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim do vyrokov L., I, lll. napadol Zalovany.

12. Odvolanie nie je dévodné.

13. Predovsetkym krajsky sud skumal spravnost procesného postupu okresného sudu, ked vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k navrhu spolu s vyzvou na udelenie suhlasu vo veci bez neriadenia
pojednavania s doloZkou, Ze ak sa u€astnici nevyjadria, bude mat’ za to, Ze suhlasia s rozhodnutim bez
nariadenia pojedndvania.

13.1 Ustanovenia Civilného sporového poriadku prikazuju stdom rozhodovat rozsudkom a uznesenim;
rozsudok je potrebné vyhlasit vzdy verejne, a to na pojednavani, alebo za splnenia procesnych
podmienok bez nariadenia pojednavania (§157 ods.2, §177 ods.2 pism. b/). Jednou z moznosti je
verejne vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania za suhlasu ucastnikov, ktory vSak nemusi byt
vyslovny: ustanovenie §157 ods.2 C.s.p. umozfiuje sudu poudit u€astnikov, Zze pre pripad, Ze nemaju
namietky proti rozhodnutiu vo veci bez nariadenia pojednavania a podpisané tlaivo o tomto ne/suhlase
sudu v urCenej lehote nedorucia, bude sud predpokladat, Zze namietky proti rozhodnutiu vo veci bez
nariadenia pojednavania nemaju.

13.2 Ziadne procesné ustanovenia nebranili okresnému sidu postupovat v zmysle vy$$ie uvedenych
ustanoveni aj v prejednavanej veci.

13.3 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zo spisu je zistitelné (ako to vyplyva z iradného zaznamu na
¢.l. 68), ze uznesenie, obsahujuce vyzvu na vyjadrenie (&.1. 65) spolu so Zalobou, prilohami a rozSirenim
Zaloby bolo Zalovanému zaslané dria 08.07.2022 poStou z dévodu, Ze pri odosielani elektronicky pocita¢
vykazoval chybové hlasenia a prilohy nebolo mozné odoslat’; postova doru€enka o doru¢eni uvedenych
sudnych listin svedCi o prevzati sudnych zasielok Zalovanym (jeho splnomocnencom) dria 13.07.2022.
Ani tomto dni a ani po dni 04.08.2022, kedy bol vyty&eny termin verejného vyhlasenia rozsudku, ktory
sa zverejiiuje nielen na Uradnej tabuli sudu ale aj na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti, a je
dostupny Sirokej verejnosti a teda aj u€astnikom konania, sa Zalovany nezaujimal o dévod dorucenia
sudnych zasielok inak, ako elektronicky.

13.4 Pokial potom Zzalovany tvrdi, Ze o nedoruc€eni jeho vyjadrenia ku Zalobe okresnému sudu sa
dozvedel aZ z rozsudku vo veci samej, kedy zistil, Ze pri doru€ovani do$lo ku technickému zlyhaniu,
nemozno tuto skuto€nost povazovat za dévod, ktory by bolo potrebné zohladnit' pri rozhodovani o jeho
odvolani.

14. Vo vztahu ku odvolacim namietkam Zalovaného, hoci ich nesubsumoval pod jednotlivé odvolacie
dovody v zmysle C.s.p., odvolaci sud uvadza:

14.1 Krajsky sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze Zalovany bol v konani ne€inny a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je adekvatne tomuto jeho procesnému spravaniu; Zalovany nepoprel tvrdenia
Zalobcu a nezospornil dbkazy nim predlozené. | ked konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predstavuje sudne konanie, v ktorom sud nie je striktne procesne viazany
navrhmi U€astnikov konania vo vztahu k petitu, a naopak je prisne viazany poradim vyporiadania
podielového spoluvlastnictva hmotnopravnym predpisom (Obc&iansky zakonnik), procesné ustanovenia
o kontradiktérnosti konania sudu neumozfiuju nahradzat procesnu aktivitu stran sporu; zakonna
a sudcovska koncentracia ¢asovo obmedzuju strany sporu na predkladanie dékazov a prednes ich
tvrdeni.

15. V kontexte vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie spravne zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym a spravne ur€il primeranu nahradu v zmysle Zalobného
navrhu Zalobcu s poukazom na predloZeny sukromny znalecky posudok. Okresny sud sa dostatoCne
vysporiadal s vykonanymi dékazmi vo vztahu k u¢elnému vyuzitiu veci a primeranosti ndhrady v zmysle
§142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud suhlasi s odvolatefom, Ze pri rozhodovani o zruSeni
podielového spoluvlastnictva je €asto nevyhnutné, aby sud rieSil vSetky otazky, ktoré so zrudenim



spoluvlastnictva suvisia a ktoré su medzi spoluvlastnikmi sporné; v prejednavanej veci Ziadne sporné
otazky vzhlfadom na pasivitu Zalovaného nevyvstali.

15.1 KedZe Zalovany v odvolani len spomenul, Ze v ramci zruSenia spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie v tzv. 8irSom zmysle, krajsky sud tuto pozndmku vyhodnotil ako teoretické vychodisko
k uvedenej problematike a bliz8ie sa fiou nezaoberal.

16. Krajsky sud za dbévodnu nepovazoval odvolaciu namietku o vyuziti nehnutelnosti po zruseni
a vyporiadani spoluvlastnictva k nim a jej prikazani Zalobcovi. Okresny sud dostatoéne jasne
a zrozumitelne uviedol, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné, preto prikazal vec za primeranu nahradu
spoluvlastnikovi. V prejednavanej veci ide o ornu pddu o rozlohe 83.368m2; Zalobca je spoluvlastnikom
spornej nehnutelnosti v podiele 2/3; dévody na realne rozdelenie veci pri absencii navrhu na mozné
takéto rieSenie nezistil ani krajsky sud. Na uvedené nadvazuje odpoved na odvolaciu namietku ohfadom
ucelného vyuzitia veci a primeranosti nahrady.

16.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete Cinnosti svojho podnikania pofnohospodarsku
vyrobu a je vacésinovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti, na ktorych hospodari. Aj krajsky
sud ho povazoval za prave toho spoluvlastnika, ktorému je potrebné prikazat’ nehnutefnosti v celosti,
navySe, ak s tym suhlasi a je dostato€ne solventny na vyplatenie poZzadovanej nahrady ustupujucemu
spoluvlastnikovi - zalovanému.

16.2 Odvolatel vycdita okresnému sudu, Ze nevenoval dostatoénu pozornost vysvetleniu, preco
nepristupil k rozdeleniu spornych nehnutefnosti po zruseni podielového spoluvlastnictva. Tu krajsky sud
zhodne s nazorom Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu a v replike ma za to, Ze Zalovany nenavrhol
spbsob rozdelenia pozemkov za u&elom ich riadneho vyuzitia a ani neuviedol dévody, pre ktoré by prave
tento spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva bol tym najvhodnejSim, reSpektujic skutoénost,
Ze ide o ornu pddu, polnohospodarsky uzivanu prave zalobcom. Spochybnenie spravnosti takéhoto
rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani pri reSpektovani ustanovenia §366 C.s.p. nemohlo
viest' ku inému rozhodnutiu odvolacieho sudu, nez ku akému dospel.

16.3 Na tomto mieste je potrebné zdbéraznit, Ze hoci sid v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je viazany navrhom strany sporu, neméze celkom nahradzat aktivitu strany sporu.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovany predlozil konkrétny navrh rozdelenia pozemkov, alebo aby
predlozZil ddékaz o delitefnosti nehnutelnosti; Zalovany zostal pasivny, Ziadne tvrdenia neprodukoval ani
Ziaden dbékaz na preukazanie tvrdenia nepredlozil.

16.4 Uz z predchadzajucej rozhodovacej €innosti je krajskému sidu zname, Ze roz€lenenie spornych
parciel by zhorsSilo ich uzivanie a hospodarenie na nich, najma pri snahe o ekologické hospodarenie;
preto je dany zaujem na zachovani celistvosti parciel, o zaru€uje len prikdzanie nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva pri uloZeni povinnosti vyplatit’ spoluvlastnicky podiel Zalovanému.

16.5 Zalovany v replike tvrdil, Ze by vedel spolodni nehnutelnosti vyuzit G&elnejsie ako Zalobca;
argumentaciu o tom, Ze vyCleneny spoluvlastnicky podiel by vyuZzil pre plnenie restitu¢nych narokov,
bliZz8ie nerozvinul, potvrdenie Okresného uUradu Rimavska Sobota pozemkovy a lesny odbor, pozemkové
oddelenie len preukazuje, Ze na sporné parcely neeviduje Ziadny nevybaveny restituCny narok.
Vzhladom na jeho predlozenie ako aj na predloZenie dalSich listinnych dbkazov v odvolacom konani na
ne s odkazom na ustanovenie §366 C.s.p. neprihliadal.

17. Uvedené sa tyka aj odvolacej namietky vo vztahu ku nahradovej cene; krajsky sud ma za to, Ze
znalecky posudok, predloZeny Zalobcom, ktory Zalovany v konani nenamietal, bol vyhotoveny v sulade
s §18 ods. 4 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. a judikaturou, uvadzanou Zalovanym, t.j. po zisteni vSeobecnej
(trhovej) ceny nehnutelnosti.

17.1 Krajskému sudu su zname rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, uvadzané Zalovanym;
nespochybnenie vdeobecnej ceny nehnutelnosti, stanovenej znaleckym posudkom, viedlo krajsky sud
ku zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je aj v tomto vyroku spravne.

18. Odkaz zalovaného na dalSie dbkazy s poukazom na zmluvy o prevode vlastnictva zo Zalovaného
na tretie subjekty vzhladom na ustanovenie §366 C.s.p. tieZ neobstoji.

19. Odvolatel osobitne nenamietol vyrok o nahrade trov konania; krajsky sud ho preskumaval ako
vyrok zavisly v zmysle §379 pism. a/ C.s.p. Okresny sud spravne uzavrel, Ze rozhodnutie vo veci je
rozhodnutim v zaujme spoluvlastnikov; zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravuje
Obciansky zakonnik v §142, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mdéze podat’ ktorykofvek zo spoluvlastnikov, sud nie je viazany navrhom na spésob



vyporiadania podielového spoluvlastnictva pre charakter sporu, tzv. iudicium duplex - konanie sa mohlo
zacat aj na navrh Zalovaného, ale aj z dévodu, Ze vypocCet spdsobov a poradia vyporiadania v zmysle
§142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je pre sud zavazny, €o v praxi to znamena, Ze sud bez ohfadu
na navrhy ucastnikov postupuje ex offo. Tato skuto€nost sa premieta aj do rozhodnutia o nahrade trov
konania, kedZe ide o rozhodnutie v zaujme Uc€astnikov na obidvoch stranach. | v tomto konani v3ak
judikatura a literatura vychadzaju zo zasady uspechu vo veci s tym, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
nie je vylu€ené pouzitie §150 Os.p., teraz §257 C.s.p. (porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v
Obcanském zakonniku. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 257-258, ako aj judikatura tam citovana).

19.1 Preto krajsky sud potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania.

20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §387 ods.
1,2 Cs.p. v celom rozsahu potvrdil, povazujic ho za vecne a pravne spravny v celom rozsahu.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s §396 ods.1,2, §251, §252, §255
ods.1 C.s.p. vzhfadom na obojstranny Gspech stran sporu tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



