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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny NemeSovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zuzany Homzovej na verejnom zasadnuti konanom dia 22. maja 2012,
v trestnej veci obzalovaného E. K. J., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
precin ublizenia na zdravi podla 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu v Roznave zo dfia 20.2.2012 sp.zn. 2 T / 23/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uk | a d & obzalovanému E. K. J. trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného E. K. J..
odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany E. K. J. uznany vinnym pre€inom usmrtenia
podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.12.2009 okolo 09.20 hod. riadil motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter e.&. KE 193
GA z Kosic do Rimavskej Soboty a pri obci Vidova, okres RoZiava, na rovhom useku cesty, vinou
neprispdsobenia rychlosti a techniky jazdy stavu zfadovatelej vozovky, preSiel do protismeru, kde Eelne
narazil do oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda 120 e.&. RS 642 AE, priom pri nehode
vo vozidle zn. Skoda 120

- vodi¢ W. W. utrpel okrem inych zraneni zlomeninu tela 10.hrudného stavca s pomliazdenim miechy,
sériovu zlomeninu rebier obojstranne vpravo 11 - 12 rebra vpravo, viavo 1 - 3, 6 - 9 vo viacerych
Ciarach s prerudenim medzirebrovych ciev a pohrudnice, roztrhnutie spojenia lonovych kosti, roztrhnutie
krizovo-bedrového spojenia vpravo, pomliazdenie a trhliny pfuc obojstranne, povrchovu trhlinu sleziny,
povrchové trhliny pravého laloka pecene, ktoré zranenia vyvolali polytraumu a ktorym po prevoze do
nemocnice podlahol,

- spolujazdkyria O. W. utrpela prieCnu zlomeninu tela lavej stehennej kosti s posunom udlomkov,
odlomeninu zadnej hrany lavej panvicky bedrového zhybu, nedplnd zlomeninu dolného konca
lavej laktove] kosti, pomliazdeniny s povchovymi odreninami €ela a tvare s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 26.12.2009 do 24.12.2010,

- spolujazdkyria D.E. W. utrpela triestivi zlomeninu tela lavej ramennej kosti, otras mozgu Il. stupna,
pomliazdeniny tvare s povrchovymi odreninami, trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery vpravo s dobou
lieCenia od 26.12.2009 do 1.4.2010,



- spolujazdkyria W. W. utrpela trieStivd zlomeninu tela favej stehennej kosti s posunom ulomkov,
zlomeninu pravostranného vybezku zahlavovej kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu pravej strany
prvého kréného stavca, bez posunu ulomkov, zlomeninu lopaty favej bedrovej kosti bez posunu tlomkov,
pomliazdeninu pravej stany tvare s povchovymi odierkami a krvacanim z nosa, pomliazdeninu pravého
predlaktia fahkého stupria, traumaticko-hemoraticky Sok, otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdeninu
obli¢iek s krvacanim do moc€ovych ciest, s dobou lie¢enia od 26.12.2009 do 10.5.2010.

- spolujazdec W.E. W. utrpel popaleninu favého predkolenia a nohy Il. stupfia s dobou lie€enia od
26.12.2009 do 26.2.2010.

Za to mu bol uloZeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. ,
s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkych
druhov na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené strany:

- Union Zdravotna poistoviia a.s. Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831,

- V8eobecna zdravotna poistoviia a.s. Krajska pobocka, Skuteckého &.22, 974 04, Banska Bystrica, ICO
35937874,

- Dévera - zdravotna poistoviia a.s. Einsteinova €.25, 851 01 Bratislava, ICO. 35942436 s narokom na
nahradu Skody odkazané na obliansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokuratora a obZalovany
E. K. J.

Okresny prokurator podal odvolanie do vyroku o treste zdkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri uréovani
vymery tohto trestu sa désledne neriadil ust.§ 34 ods. 4 Tr. zak. , ked nedostato¢ne prihliadol na
skuto€nost, Ze obZalovany zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky v désledku ¢oho
doslo k nenapravitefnému nasledku, a to smrti jednej osoby a tazkej ujmy na zdravi dalSim Styrom
osobam. Trest tak, ako ho uloZil okresny sud na dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby, treba
preto povazovat za neprimerane mierny. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zdkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel a
ulozZil obZalovanému primerany trest zédkazu ¢innosti.

Obzalovany podal odvolanie do vyroku o treste. Poukazuje na skutonost, Ze k spachaniu skutku
sa priznal, napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu, doteraz
trestny nebol, svoje konanie uprimne olutoval, pri€¢om spoluvinu na dopravnej nehode mala aj dopravna
situacia, pretoZe vozovka bola zfadovatela, neudrZiavana a nemohol predpokladat, Ze po prejednani
rovného useku sa dostane na nerovny Usek s poladovicou. Okrem toho, nafiho dostato¢ne zapésobil
aj dvojmesalny vykon vazby. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil mu podmiene&ny trest odfatia slobody.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné:

Obzalovany E. K. J. na hlavhom pojednavani po zadkonom pouc&eni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. , Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe kvalifikovaného ako pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
Obzalovany v zmysle ust. § 257 ods. 5, § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. potvrdil, Ze rozumel,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma



0 prave na obhajobu, bola mu dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o
spbsobe obhajoby, potvrdil, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe okresného prokuratora kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Okresny sud po vyhlaseni obZalovaného E. K. J., podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie a
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie suvisiace s uvedenymi vyrokmi.
Krajsky sud v hore uvedenom postupe okresného sudu nezistil ziadne pochybenie.

Vzhladom na odvolanie obzalovaného, ktoré smerovalo len do vyroku o treste a odvolanie okresného
prokuratora , ktoré smerovalo do vyroku o treste zakazu ¢innosti , krajsky sud vyrok o vine a nahrade
Skody nepreskumaval.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, ze prvostupfiovy sud rozhodol pred€asne, bez toho,
aby nélezite zistil skutkovy stav.

Obzalovany sa trestnych Cinov dopustil v suavislosti s vedenim motorového vozidla. Bolo preto
povinnostou okresného sudu zistovat spravanie obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, aj pred
dopravnou nehodou, ktort spésobil. Je pravdou, Ze ani organy pripravného konania a ani okresny
prokurator ako odvolatel, tento dokaz nezabezpedili. Preto krajsky sud v zmysle ust. § 326 ods. 5 Tr. por.
doplnil dokazovanie precitanim evidencnej karty vodi€a obZalovaného , ktoru si vyziadal od Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach, odboru poriadkovej policie, odd. dokladov.

Z evidencnej karty zistil, Ze obZalovanému bola uloZzena pokuta dfia 27.3.2007 pre priestupok- poruSenie
ust. § 3 ods. 2 pism. a) zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, dia 26.7.2007
bola mu uloZzena pokuta a zakaz &innosti pre priestupok - pre poruSenie ust. § 15 ods. 4 zak.¢. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, dia 4.11.2007 mu bola uloZzena pokuta pre priestupok -
poruSenie ust. § 30 ods. 1 zak.€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, dfia 7.6.2009
mu bola ulozena pokuta pre priestupok - porusenie ust. § 3 ods. 2 pism. b) zak.¢. 8/2008 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze obZalovany sa uz v minulosti prejavil ako nedisciplinovany vodic.

Vykonanymi dbkazmi v teraz sudenej veci bolo preukazané, Ze vylu€ne vinou obZalovaného, ktory
neprispdsobil rychlost jazdy a techniku jazdy poveternostnym pomerom, stavu vozovky, celkovej
dopravnej situacii (koléna vozidiel), ¢im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 zak.¢. 8/2008,
zdkona o cestnej premavke v zmysle ktorych je vodi¢ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke a je povinny rychlost jazdy prispdsobit’ najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, doSlo k dopravnej nehode.

Toto porudenie pravidiel podla ustalenej sudnej praxe je porusenim délezitej povinnosti uloZzenej vodiCovi
podla zakona a bolo v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a jej nasledkami smrtou poSkodeného
W. W. a tazkou ujmou na zdravi Styrom osobam (ktora v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i) Tr.
z&k. nesporne je).

Preto okresny sud nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odriatia slobody tak, ako ho uloZil
obzalovanému.

Obzalovany ako vodic, tak ako je to uz vy3Sie rozvedené, hrubo porusil zakladné povinnosti vodi¢a, jeho
vyluénou vinou doslo k dopravnej nehode a nasledkom a preto iny trest ako trest nepodmieneény by bol
v rozpore so zdkonom (§ 34 Tr. zak.).



PretoZe obzalovany spachal trestné €iny v suvislosti s vedenim motorového vozidla, na posilnenie ucelu
trestu spravne okresny sud mu uloZil aj trest zdkazu Cinnosti.

Krajsky sud potom, ako doplnil dokazovanie eviden&nou kartou vodi¢a nestotoznil sa s vymerou tohto
trestu tak, ako ju urcil okresny sud, a to z tychto dévodov:

Obzalovany E. K. J. tak, ako je to uz vySSie rozvedené sa uz v minulosti prejavil ako nedisciplinovany
vodi€. V jednom pripade uz mu bola uloZena sankcia zédkazu &innosti viest motorové vozidla.

S poukazom aj na tieto skuto&nosti na odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov a podfa § 322 ods. 3 Tr. por., § 61 ods. 1,2 Tr. zak. ulozil obZalovanému E. K.
J. trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov.

Z dovodov uz v tomto rozhodnuti uvedenych, krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného E. K. J. ako
nie dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



