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Spisova znacka: 4Cob/163/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: EUROPEA group, spol.
s r.0., Sipova 3/a, 821 07 Bratislava, ICO: 31 324 932, zastipeny: JUDr. Rébert Bockanié, advokat,
Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 31 805 922, proti Zzalovanému: Sine&na elektrarefi Lazany - blok 2
s.r.o., Elektrarenska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45 668 914, zastipeny: BRICHTA & PARTNERS s.r.0.,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 740 809, o zaplatenie 34.500,40 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/295/2018-225 zo dna
20.jula 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/295/2018-225 zo dna 20.
jula 2020 potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol.

Druhym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi

- sumu 3.500,40 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro&ne od 08.01.2017 do zaplatenia,

- sumu 10.500,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne od 13.04.2017 do zaplatenia,

- sumu 10.500,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % roCne od 12.07.2017 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy 7.000,80 Eur od 15.12.2016 do 22.06.2017,

- sumu 4.000,- Eur s urokom vo vyske 5,00 % ro¢ne od 24.07.2015 do 31.12.2017 a s urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne od 01.01.2018 do zaplatenia,

- sumu 6.000,- Eur s urokom vo vyske 5,00 % ro¢ne od 22.12.2016 do 31.12.2017 a s urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne od 01.01.2018 do zaplatenia,

a to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Tretim vyrokom vo zvySku sud konanie zastavil a Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 164 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 269 ods. 2 z4k. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ%), §
657, § 658 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1 nariadenia viady
€. 21/2013 Z.z.



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou zo dia 18.09.2018 sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 34.500,40 Eur a prislugenstvo. Zalobu odévodnil tym,
Ze diia 01.06.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani servisu zariadeni podla § 269 ods. 2
a nasl. OBZ, na z&klade ktorej a Dodatku zo dria 10.08.2011 Zalobca mu vyuctoval pauséalne poplatky
za vykonanu ¢&innost nasledovne:

- faktara ¢. F160577 na sumu 7.000,80 Eur, splatna 14.12.2016, za obdobie od 01.10.2016 do
30.11.2016,

- faktura ¢. F160683 na sumu 3.500,40 Eur, splatna 07.01.2017, za obdobie od 01.12.2016 do
31.12.2016,

- faktara €. F170146 na sumu 10.500,- Eur, splatna 12.04.2017, za obdobie od 01.01.2017 do
31.03.2017,

- faktara €. F170282 na sumu 10.500,- Eur, splatna 11.07.2017, za obdobie od 01.04.2017 do
30.06.2017.

4. Dna 22.07.2015 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o péZicke,
predmetom ktorej podlfa bodu 2.1 bola pdzi¢ka finanénych prostriedkov vo vyske 4.000,- Eur, ktoré
sa zaviazal dIznik vratit spolu s ro€nou urokovou sadzbou 5 % z celkovej sumy pdOzi¢ky, a to do
31.12.2017. Zalobca poskytol v stlade s uzatvorenou Zmluvou Zalovanému pozicku v dojednanej vyske

bezhotovostnym prevodom zo dfa 23.07.2015 v prospech bankového uc¢tu Zalovaného.

5. Dfa 22.12.2016 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej podlfa bodu 2.1 bola pdzi¢ka finanénych prostriedkov vo vyske 6.000,- Eur, ktoré
sa zaviazal dIznik vratit spolu s ro€nou urokovou sadzbou 5 % z celkovej sumy pdOzi¢ky, a to do
31.12.2017. Zalobca poskytol v stlade s uzatvorenou Zmluvou Zalovanému poziku v dojednanej vyske

bezhotovostnym prevodom zo dfa 21.12.2016 v prospech bankového uc¢tu Zalovaného.

6. Zalovany si svoje povinnosti zo Zmluvy o poskytovani servisu zariadeni ako ani z uzatvorenych Zmlav
o pdzicke riadne nesplnil.

7. Zalovany povazoval narok Zalobcu za nedévodny, poukazal na to, Ze spoloénikmi Zalobcu su T.. Z.
K. a jeho manzelka T.. I. K., priéom T.. Z. K. je zaroveh spolo¢nikom Zalovaného, ako aj spolo€nikom
spolo€nosti SInecna elektraren Lazany - blok 1 s.r.o., ktora so Zalovanym ovlada spolo€nost Sine¢na
elektraren Lazany s.r.o. Pre vSetky spolo¢nosti sa T.. Z. K. zaviazal vykonavat €innosti suvisiace s
vyrobou elektrickej energie, ktoré mali spoc&ivat’ najma v priprave technickych a zmluvnych podkladov,
nahlasovani zmluvnych hodnét a poskytovani dat pre URSO, ako aj pre zmluvnych partnerov, ktorym
v danom pripade bola predovSetkym Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s. tak, aby uvedené
spolo€nosti mohli dostat pefiazné plnenia v sulade so Zakonom o podpore. Nakolko ale T.. Z. K. si
neplnil riadne a v&as svoje povinnosti, hlavne povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zak. o podpore
doslo k sankcionovaniu spolognosti Sine¢na elektrareri Lazany - blok 1, s.r.o. a Zalovaného, a to stratou
podpory a tym aj ku S8kode minimalne spolu vo vyske 472.161,73 Eur s prisluSenstvom. Konania o
nahrade Skody vedené vodi T.. Z. K. prebiehaju na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/54/2017
a 16C/54/2017. T.. Z. K. je aj spolo€nikom spolo€nosti Bioplyn Bud€a, spol. s r.o., ktorej konatelom
bol do 15.04.2015. Uvedena spolo¢nost, ako poskodeny, podala na T.. Z. K. trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu a trestného &inu poruSovania prav pri sprave
cudzieho majetku, kedy jeho konanim bola spésobena ujma spolu vo vySke 370.480,80 Eur. Konanie
medzi spolo¢nostou Zalobcu a spolo&nostou Bioplyn BudC€a je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
25Cb/147/2018. Zalovany vzhladom na prebiehajlce trestné konanie navrhol podia § 162 ods. 1 pism.
a/ CSP prebiehajuce konanie prerusit, nakolko rozhodnutie vo veci zavisi od otazky, ktoru sud nie
je opravneny v konani rieSit. K otazke urokov z poskytnutej p6zi¢ky Zalovany poukazal na konanie
mimoriadneho valného zhromazdenia spolonosti Bioplyn Bud¢€a spol. s r.0. zo dfia 12.05.2017, kde
v ramci programu zasadnutia bolo prijaté jednohlasné rozhodnutie o zruSeni uro€enia poskytnutych

spoloc¢nosti, a to odo dna 01.01.2017.

8.T..Z. K., konatefl Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze narok zalobcu vyplyva z uzatvorenej Servisnej
zmluvy, z ktorej si Zalovany spociatku svoje povinnosti riadne plnil az do konca roku 2016, kedy prestal s
platenim faktur napriek tomu, Ze rozsah a kvalitu poskytovaného servisu nikdy nespochybnil. Dal$ia dast
naroku Zalobcu vyplyva z dvoch Zmluv o pézicke, na zaklade ktorych poskytol Zalovanému finanéné



prostriedky vo vyske 4.000,- Eur a 6.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit do 31.12.2017 spolu
s 5 % zmluvnym urokom, o v3ak neurobil. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splatenim
pbZicky, uplatnil si Zalobca aj urok z omesSkania v zdkonnej vyske. V tejto suvislosti poukézal na
mimoriadne valné zhromazdenie spolo&nosti Bioplyn Bud¢&a, ktoré sa konalo v maji 2017 a na zaklade
spolo€nosti. T.. K. uviedol, Ze momentalne prebieha na Okresnom sude Bratislava | konanie o vyslovenie
neplatnosti predmetného valného zhromazdenia, nakolko on ako jeden z pritomnych spolo€nikov
spolo&nosti Bioplyn Bud€a si paméata priebeh inak, ako je uvedeny v zapisnici, kedZe o otdzke neurocenia

9. Zo zapisnice z konania mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo€nosti Bioplyn Bud€a spol. s r.o.
zo dia 12.05.2017 sud zistil, ze pod bodom 5 Programu bolo 100 % hlasov pritomnych spolo€nikov

os0b, ktoré su spriaznené so spolo¢nikmi a su poskytnuté spolo¢nosti, a to odo dna 01.01.2017.

10. Na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 36Cb/19/2017 prebieha konanie o navrhu T.. Z. K. na
urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného, t.j. spolo&nosti Bioplyn Bud¢a.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zmluva bola spogiatku riadne plnena, problémy nastali
az koncom roku 2016, kedy Zalovany prestal platit’ faktury za poskytnuté servisné sluzby, zo 4
neuhradenych faktur takmer 6 mesiacov po lehote splatnosti zalovany uhradil diha 22.06.2017 faktaru

€. F160577 v plnej vyske. Pokial ide o poskytnuté pézicky, tieto mali byt vratené do 31.12.2017, &o sa
vSak nestalo.

12. Zalovany uviedol, Ze vogi T. K. sa vedu viaceré sidne konania na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 10C/54/2017 a 16C/54/2017 o nahradu Skody spdsobenu konanim, resp. nekonanim
T.. K. spolo¢nosti Zalovaného a spolocnosti Sine¢né elektrarne Lazany - blok 1 s.ro. Voéi T.. Z.
K. je v suCasnosti zacCaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona tak, ako to vyplyva
z upovedomenia Ministerstva vnutra SR, Krajského riaditelstva policajného zboru v Bratislave, zo
dria 11.05.2020. Trestné stihanie je vedené na zaklade trestného oznamenia podaného spolo¢nostou
Bioplyn Bud¢&a spol. s r.o. ako poSkodeného.

13. Z kdpie spisového materialu Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze pod sp. zn. 10C/54/2017 je
vedené konanie Zalobcu: Sineéna elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o. proti Zalovanému: T.. Z. K. o zaplatenie
219.162,80 Eur s prisluSsenstvom titulom nahrady spésobenej Skody a pod sp. zn. 16C/54/2017 je
vedené konanie Zalobcu: Slne¢na elektrarefi Lazany - blok 1 s.r.o., proti Zalovanému T.. Z. K. o
zaplatenie 252.998,93 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady spésobenej Skody. Konania doposial nie
su pravoplatne skoncené.

14. Podanim zo dna 10.07.2020 zobral Zzalobca Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4.000,- Eur spat, a to za obdobie od 01.01.2018 do zaplatenia (pdvodne pozadoval priznat
urok vo vyske 5 % ro€ne od 24.07.2015 do zaplatenia), ako aj v €asti uplatneného uroku vo vySke 5 %
roéne zo sumy 6.000,- Eur za obdobie od 01.01.2018 do zaplatenia (pdvodne pozadoval priznat' Urok
vo vySke 5 % ro¢ne od 22.12.2016 do zaplatenia).

15. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zzaloby a suhlas Zalovaného sud konanie v Casti, v ktorej doslo
k spatvzatiu Zaloby, zastavil.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so
Zalovanym ako odberatelom dria 01.06.2011 Zmluvu podla § 269 ods. 2 a nasl Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytovat’ Zalobcovi servis zariadeni vySpecifikovanych
v bode 2.1 Zmluvy za Stvrtro¢nu pausalnu odplatu vo vySke 8.750,- Eur + DPH, a to na zaklade
vystavenych faktur so splatnostou 15 dni odo dfia ich vystavenia a zaslania odberatelovi. V sulade s
uzatvorenou Zmluvou vratane Dodatku k nej zalobca vyuétoval servisné sluzby poskytované v obdobi
od 01.10.2016 do 30.11.2016 fakturou ¢ F160577 na sumu 7.000,80 Eur so splatnostou 14.12.2016,
za sluzby za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2016 faktdrou &. F160683 na sumu 3.500,40 Eur so



splatnostou 07.01.2017, za sluzby za obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2017 faktarou €. F170146 na
sumu 10.500,- Eur so splatnostou 12.04.2017 a za sluzby za obdobie od 01.04.2017 do 30.06.2017
fakturou ¢. F170282 so splatnostou 11.07.2017 na sumu 10.500,- Eur.

17. Zalovany z uvedenych faktur uhradil iba faktiru &. F160577, a to podla vyjadrenia Zalobcu aZ dia
22.06.2017, &ize pol roka po datume splatnosti. Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval rozsah alebo
kvalitu poskytovanych sluzieb, nerozporoval vySku fakturovanych sum, iba vSeobecne uvadzal, Ze by
bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom takyto narok Zzalobcovi priznat, nakolko T.. Z. K., ktory je
konatelom Zalobcu, spdsobil tak Zalovanému ako aj dal$im spriaznenym spolo€nostiam Skodu vo vyske,
ktora podstatne prevySuje narok zalobcu. Skutoéne vodi T.. Z. K. su na Okresnom sude Bratislava |l
vedené 2 konania, priCom v konani 10C/54/2017 je na strane Zalobcu spolo¢nost Sinecna elektrarer
Lazany - blok 2 s.r.o0., ktora poZaduje nahradu Skody vo vyske 219.162,80 Eur. Uvedené skutoénosti
sud nepovaZzuje za pravne relevantné z dévodu, Zze konanie na Okresnom sude Bratislava Il je vedené
proti fyzickej osobe T.. Z. K., a nie proti spolo€nosti EUROPEA group spol. s r.o., ktora je zmluvnym
partnerom Zalovaného v zavazkovom vztahu, z ktorého vznikli Zalobou uplatnené naroky Zalobcu.

18. Na zaklade Inventarizacie zavazkov a pohladavok ku diu 30.11.2016 si Zalobca ako veritel
a zalovany ako dlZnik odsuhlasili zoznam a vySku zavazkov neuhradenych k 30.11.2016, z &oho
neuhradené faktury boli vo vyske 33.187,12 Eur a zahffiali aj fakturu €. F160577 a zaroven Zalovany

potvrdil sumu pdzi¢ky poskytnutej mu zalobcom vo vySke 4.000,- Eur.

19. Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, skutkové tvrdenia Zalobcu
protistrana vyslovne nepoprela, a preto sa podla § 151 ods. 1 povaZuju za nesporné.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze strany sporu, Zalobca ako
veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili 2 Zmluvy o p6Zicke, a to dfia 22.07.2015 a 22.12.2016, na zaklade
ktorych Zalobca poskytol Zalovanému finan¢né prostriedky vo vySke 4.000,- Eur a 6.000,- Eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit do 31.12.2017. Z vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukazané, Ze dfa 23.07.2015
previedol na u€et Zalovaného 4.000,- Eur a dfa 21.12.2016 sumu 6.000,- Eur. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, mal sud za preukazané, Ze zalovany si svoju povinnost v dohodnutom
termine do 31.12.2017 nesplnil a finan&né prostriedky Zalobcovi nevratil, a to ani &iastoéne. V zmluvach

si zmluvné strany dohodli Urogenie pdzicky (bod 2.2 oboch zmldv) vo vyske 5,0 % roéne. Zalobca si
dohodnuty arok uplatnil odo dfa poskytnutia finanénych prostriedkov do dia 31.12.2017.

21. Obrana Zalovaného aj v tejto €asti naroku Zalobcu bola rovnaka ako pri naroku na uhradu faktur,
kedy neuviedol Ziadne konkrétne a relevantné namietky, iba vo v8eobecnosti poukazoval na skutoénost
e T.. Z. K. - konatel Zalobcu spésobil Zalovanému Skodu vacsieho rozsahu ako je narok vyplyvajuci
z uzatvorenych zmluv o péziCke, a preto by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, keby sud
Zalobcovi takyto narok priznal. Sud opatovne poukazal na tu skuto€nost, Ze konania na Okresnom

sude Bratislava Il su vedené proti fyzickej osobe: T.. Z. K., teda proti osobe odliSnej od Zalobcu.

spolo¢nosti.

22. Z obsahu zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo&nosti Bioplyn Bud€a mal vSak sud
zato, Ze uzatvorena dohoda o neuroceni je nezrozumitelna a neurcita, a teda absolutne neplatna, kedze
nie je presne zadefinované, akych subjektov sa tato dohoda ma tykat. Pod bodom 5 programu MVZ, ako
aj v prijatom uzneseni bol pouzity nejednoznacny termin ,pravnické osoby spriaznené so spolo¢nikmi

Zalovaného®, z ktorého nie je mozné zistit, ¢i sa takato dohoda vztahuje aj na pdzi¢ky poskytnuté
Zalovanému spolog¢nostou Zalobcu a navySe podla dalSieho textu nie je zrejmé, €i sa nedroCenie ma

uzatvorend, teda dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol, a preto ma Zalobca narok aj na zaplatenie
prisludenstva pohfadavky. Pripadné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | o platnosti, ¢i neplatnosti
Uzneseni mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo€nosti Bioplyn Bud¢a spol. s r.o. zo dfia 12.5.2017,
by nemalo ziaden vplyv na rozhodnutie tunajSieho sudu ohladne dohody o neudroCeni, kedZe sud tuto
posudil podla jej obsahu ako neplatnu.



23. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku, a
preto si Zalobca okrem istiny uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v sadzbe 8,0 % ro¢ne
z dlZznej sumy.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol v konani ako procesna strana uspesny. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O navrhu Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud rozhodol podla
§ 162 ods. 3 CSP spolu s rozhodnutim vo veci samej tak, Ze navrh na preruSenie zamietol, nakolko
rozhodnutie sudu v danej veci nebolo zavislé od otazky, €i T.. Z. K. spachal trestny €in, nakolko aktivne
legitimovanym subjektom bola pravnicka osoba, t.j. spolo&nost Zalobcu, a nie jej konatel. Nakolko navrh
na preruSenie konania bol neurcity a nebolo z neho uplne zrejmé, &i Zalovany Ziada prerusit' konanie
s poukazom na prebiehajuce trestné stihanie T.. Z. K. na zaklade trestného oznamenia podaného
spolognostou Bioplyn Bud&a spol. s r.o., ktora nie je stranou prebiehajuceho sporu, alebo vzhladom
na prebiehajuce konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/54/2017 a 16Cb/54/2017, v
ktorom sa Zalovany, resp. ,spriaznena spolo&nost® so Zalovanym Sine¢na elektrareri Lazany - blok 1
s.r.o. domahaju vodi osobe T.. Z. K. nahrady Skody, a preto sud pre Uplnost’ uvadza, Ze rozhodnutie v
danej veci nebolo zavislé ani od posudenia zodpovednosti T.. Z. K. za pripadnu Skodu, kedZe aktivne
legitimovanym subjektom je pravnickd osoba, t.j. spolo€nost’ Zalobcu, a nie jej konatel a z toho dévodu
nebol dany dévod na preruSenie konania.

26. Proti rozsudku sudu podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu, a to z dévodov uvedenych v § 365
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), najma z dévodov uvedenych § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

27. Po prestudovani odévodnenia rozsudku dospel k presved&eniu, Ze hoci konajuci sud konstatoval
obranu Zalovaného, kde Zalovany oznacuje konanie Zalobcu, resp. eventualne priznanie predmetnou
Zalobou uplatnenych narokov za nesuladné s poctivym obchodnym stykom, konajuci sud sa s touto
obranou Zalobcu bliZSie nevyporiadal, €0 méze mat za nasledok arbitrarnost rozsudku.

28. Podla rozhodnutia NS SR z 28.02.2005, sp. zn. Obdo V53/2003 ,Samo personalne prepojenie
obchodnych spolo€nosti nie je protipravne. Spravanie tychto oséb v8ak musi byt obvyklé, poctivé
a spravodlivé. Tieto zasady spolu s dalSimi zdsadami vymedzuju konanie zodpovedajuce dobrym
mravom.“

29. Tak, ako uvadzal v priebehu celého konania, tak zalobca je spolo€nost, ktorej spolo&nikmi su
manzelia T.. Z. K. ajehomanzelka T.. . K.. T.. Z. K. je spolo€nikom ich spolo¢nosti, ako aj je spolo€nikom
spolognosti Sine€na elektraren Lazany - blok 1 s.r.o., ktora spolu so Zalovanym ovlada spolo€nost
SInecna elektrareri Lazany s.r.o.

30. Pre v3etky spolognosti sa T.. Z. K. zaviazal vykonavat €innosti, ktoré suvisia s vyrobou elektrickej
energie, ktoru ziskavaju vysSie uvedené spolo¢nosti z obnovitefného zdroja energie, pricom &innosti,
ktoré sa zaviazal T.. Z. K. zabezpeCovat, mali spocivat najma v priprave technickych podkladov a
zmluvnych podkladov, nahlasovani zmluvnych hodnét a poskytovani udajov pre URSO, ako aj pre
zmluvnych partnerov, aby tak vy3Sie uvedené spoloénosti mohli dostat pefiazné plnenia v sulade so
zakonom ¢&. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitefnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,Zakon o podpore*).

31. Vzhladom na skuto&nost, Ze si pan T.. Z. K. nesplnil riadne a v&as svoje povinnosti doSlo k
sankcionovaniu spolo¢nosti Sine€na elektrareri Lazany - blok 1 s.r.o. a ich spolo¢nosti, a to stratou
podpory a tym aj k Skode minimalne spolu vo vy8ke 472.161,73 Eur s prisluSsenstvom. Je presvedceny,
Ze za vznik tejto Skody zodpoveda T.. Z. K. a sudu prvého stupfia poukazali na predmetné konania,
ktoré su vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/54/2017, resp. 16C/54/2017. SuCasne
poukazali na skutognost, Ze pan T.. Z. K. je aj spoloénikom spolo¢nosti Bioplyn Bud¢&a spol. s r.o., pricom
pan K. bol konatefom tejto spolo€nosti do 15.04.2015. Na z&klade internych kontrol v spolo€nosti Bioplyn



Bud&a spol. s r.o., sa zistoval rozsah porusovania povinnosti pana T.. Z. K. pri sprave majetku tejto
spolo&nosti, ako aj osoby, ktoré z takéhoto protipravneho konania mali majetkovy prospech a su¢asne sa
zistoval aj rozsah $kody, ktory bol tejto spolo¢nosti sposobeny. Vzhlfadom na zistenia, podala spolo&nost
Bioplyn Bud¢a, spol. s r.0., ako poskodeny, trestné oznamenie na pana T.. Z. K., spolo¢nika a konatela
Zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu podfa ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ*) a trestného
¢inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ustanovenia § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
al TZ, v €asovom obdobi, ked bol pan T.. Z. K. tak konatelom Zalobcu, ako aj konateflom spolo¢nosti
Bioplyn Bud€a, pricom konanim pana T.. Z. K., resp. samotného Zalobcu bola podfa predbeznych zisteni
spolo&nosti Bioplyn Bud€a spol. s r.o. spdsobena ujma spolu vo vyske 370.480,80 Eur.

32. Pan K. na pojednavani dnha 28.05.2020 potvrdil, Ze spolo¢nost Zzalovaného nemala v roku 2015
poskytnutu podporu pre vyrobu elektrickej energie, z €oho vyplyva, Ze finan&na situacia nebola najlepsia.

33. V pripade pana K., ako aj zalobcu, je presved&eny, Ze v konani preukazali, ze vo vzajomnych
vztahoch s nimi, ako aj spolo€nostami, s ktorymi su majetkovo a personalne prepojeni, nepostupovali
tak, aby sme mohli skonstatovat, Ze z ich strany sa jednalo o poctivé, slusné a profesionalne spravanie
podnikatelov vo vzajomnych vztahoch s nami, najma ak berieme do Uvahy, Ze ich postupom a spravanim
sa dostala spolo&nost’ Zalovaného, ako aj spolo&nosti, do finan&nych problémov, pri¢om v su€asnosti nie
je mozné vylucit, Zze voc&i panovi K., resp. Zalobcovi, bude priznany narok spolu vo vyske cca 840.000,-
Eur (a preto sme navrhovali prerudenie konania). Takyto postup a spravanie Zalovaného nemozno
hodnotit inak ako konanie v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku a uplatnenym narokom
nemozno z tohto dévodu priznat’ sidnu ochranu.

34. Odvolatel je taktiez presved€eny, Zze sud nespravne vyhodnotil obsah zapisnice z mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo€nosti Bioplyn Bud&a ak mal za to, Ze uzatvorena dohoda o neuro&eni
je nezrozumitefna a neur€ita, a teda absolutne neplatna, kedZe nie je presne zadefinované, akych
subjektov sa tato dohoda mé tykat.

35. O zalovanym tvrdenej skutoCnosti o existencii dohody o neuroceni vzajomnych pohfadavok sveddi
tak zapisnica z valného zhromazdenia Zalovaného zo diha 12.05.2017, ako aj vypoved svedka, pani B. G.
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 25Cb/147/2018 vo veci Zalobcu (EUROPEA
group, spol. s r.0.) vo€i zalovanému, spolo&nosti Bioplyn Bud€a spol. s r.o. (v ktorej pan T.. K. pdsobil).

36. Sud postupoval v rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 242/2007 zo dia
03.07.2008, ked oznadil predmetnu dohodu za absolutne neplatnu.

37. Pri pouZiti vykladovych pravidiel k § 266 OBZ, ako aj vykonaného dokazovania, je Zalovany
presvedceny, Ze bolo umyslom stran, aby sa dohoda o nedroCeni vztahovala aj na p6zi¢ky poskytnuté
Zalovanému spolo¢nostou Zalobcu, kedZe sa jednalo o spriaznenu osobu so spolo¢nikmi. To, Ze
samotné rozhodnutie Valného zhromazdenia nespésobuje pravne uc€inky voci tretim osobam vSak
neznamenda, ze nemohlo dbjst’ k uzatvoreniu dohody medzi osobami, ktoré sa zucastnili valného
zhromazdenia a ktoré reprezentuju jednak seba, ako aj spoloCnosti, za ktoré konaju ako Statutarny
zastupca.

38. Len pre uplnost uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 36Cb/19/2017 zo dnia
24.07.2020 bola Zaloba o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dfia 15.05.2017
zamietnutd, pri¢om bolo sudom v odbévodneni skonstatované, Ze Zalobcovi sa nepodarilo hodnoverne
preukazat, Ze predmetné uznesenie nebolo prijaté, priom sid neskon$tatoval, Ze by rozhodnutie
bolo neplatné pre jeho nezrozumitelnost' alebo neurditost, €o by bol v pripade jeho Udajnej absolutne;j
neplatnosti povinny vykonat.

39. Pokial konajuci sud nevenoval primeranu pozornost tej skuto€nosti, €i bol spachany trestny €in blizSie
opisany v ich podaniach a prednesoch, poukazal na list zo dfia 22.05.2020, ktorym im bolo oznamené,
Ze bolo v danej veci zaCaté trestné stihanie, vysledkom ktorého mézZe byt vznesenie obvinenia jednak
voci panovi K., ako aj voci Zalobcovi. Ak by nasledne boli pan T.. K. a/alebo zalobca uznani vinnymi,
o to viac nembze obstat ta skutonost, Ze konajuci sud sa v konani, resp. v rozsudku nevysporiadal s



ich namietkou, Ze naroky Zalobcu uplatnené touto Zalobou su v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.

40. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené mal za to, Ze Zaloba mala byt zamietnutda v celom rozsahu.
S ohfadom na dohodu o neuro€eni vzajomnych pohfadavok Zalobca nema narok na akékolvek
prisludenstvo uplatfiovanych pohlfadavok a rovnako Zalovany uplatfiuje svoje prava v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, a teda nepozivaju pravnu ochranu. Sud sa z nasho pohladu nevysporiadal v
potrebnej miere s tymito skutoCnostami a nespravne vyhodnotil informacie obsiahnuté podaniach,
prednesoch a vypovediach.

41. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutoCnosti navrhol, aby sud druhého stupria, ako odvolaci
sud, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, pripadne aby Rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

42. K odvolaniu sa vyjadril zalobca. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne odévodneny a
zrozumitelny a spravny po faktickej, ako aj pravnej stranke.

43. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Podla nazoru Zalobcu nedoslo v konani pred sudom prvej inStancie k Ziadnej vade, ktora
by mala zakladat' dévod na zruSenie &i zmenu rozsudku.

44. Zalobca sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami sudu, ktoré tento sud zhrnul v bodoch 27. az 29.
odbévodnenia rozsudku.

45. V konani bolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Servisni zmluvu, v
zmysle ktorej bol Zzalovany povinny platit Zalobcovi dojednani odmenu. Zalovany v rozpore so svojimi
povinnostami nezaplatil Zalobcovi v Zalobe 3pecifikované faktury vystavené na zaklade predmetne;j
Servisnej zmluvy. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalovany nijakym spdsobom
nerozporoval rozsah a kvalitu sluzieb, ktoré na zaklade Servisnej zmluvy poskytoval Zalobca v prospech
Zalovaného. Rovnako tak Zalovany nerozporoval vysku sum fakturovanych zalobcom.

46. Skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany neuhradil sumy fakturované na zéklade servisnej
zmluvy a nezaplatil v Zalobe Specifikované faktury, bolo medzi stranami nesporné, priCom zalovany
nepredniesol Ziadne tvrdenia a nepredloZil nijaké dbkazy, ktoré by predmetné tvrdenie zalobcu vyvracali
&i spochybriovali. Zalovany teda v tomto rozsahu neuniesol bremeno popretia skutkového tvrdenia
Zalobcu. Zalovany G&inne nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, a teda aplikacia ustanovenia § 151 CSP
zo strany sudu bola spravna a zakonna.

47. Zalobca sa stotoznil aj so skutkovymi zisteniami sudu prvej instancie, ktoré tento sud zhrnul v bode
32. odévodnenia rozsudku.

48. Niet sporu o tom, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili 2 zmluvy o p6Zicke, na zaklade ktorych Zalobca
poskytol zalovanému finan¢né prostriedky vo vySke 4.000,- EUR a 6.000,- Eur, ktoré boli prevedené
na bankovy ucet Zalovaného. Finan&né prostriedky v hore uvedenej vySke sa Zalovany zaviazal vratit
Zalobcovi v lehote do 31.12.2017. Zalovany v8ak tito svoju povinnost porusil. Std spravne poukazal,
Ze Zalovany v konani u¢inne nepoprel porudenie svojej povinnosti vratit' Zalobcovi poskytnuté pozicky
v lehote do 31.12.2017. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze
Zalovany pozi¢ané finanéné prostriedky Zalobcovi nevratil, a to ani v €iasto€nom rozsahu.

49. Poukazovanie zalovaného na to, ze zalobca konal v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku, nema podla nazoru Zalobcu oporu vo vykonanom dokazovani, je vSeobecné a nemozno ho
povazovat za substancované tvrdenie. Zalovany sa dovolava aplikacie § 265, obviriuje Zalobcu z konania
v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, avSak svoje tvrdenie neopiera o Ziadne relevantné
skuto€nosti a dékazy.

50. Zalovany nijaky dékaz o tom, Ze by sa Zalobca dopustil konania, ktoré by bolo mozné subsumovat
pod konanie poruSujuce zasady poctivého obchodného styku v8ak sudu nepredlozil. Tvrdenia, ktoré
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany predlozil sudu sa dokonca ani len netykaji osoby Zalobcu.



51. Zalobca sa nedopustil konania, ktorym by porusil zmluvné povinnosti, ktorymi bol viazany v zmysle
servisnej zmluvy alebo zmlav o pbézicke.

52. Zdéraznil, Ze stranou sporu v tomto konani je obchodnéa spolonost EUROPEA group, spol. s r.o.,
a nie T.. Z. K.. Nie T.. Z. K., ale EUROPEA group, spol. s r.o. je Zalobcom v tomto konani. Obrana
Zalovaného v8ak nesmeruje voc€i Zalobcovi a sud ju spravne nevnima ako pravne vyznamnu.

53. Zalobca sugasne poukazal na to, Ze $koda, ktora mala Zalovanému podla jeho tvrdenia vzniknut' v
dosledku spravania T.. Z. K., je len domnela. Poukazovanie Zalovaného na tuto domnelt Skodu vnima
Zalobca vylu€ne ako ucelovu a tendenénu obranu Zalovaného, ktory sa tymto spésobom pokusa vyhnut
plneniu svojich povinnosti vyplyvajucich zo servisnej zmluvy a zo zmluv o p6zi¢ke. Kym porusenie
zmluvnych povinnosti Zalovanym je nespochybnitelné a preukazané, udajné konanie Zalobcu v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku nema akykolvek realny zaklad, je len zavadzajucim tvrdenim
a mystifikaciou zo strany Zalovaného.

55. Konatel Zalobcu nikdy vyslovne nesuhlasil s tym, aby p6Zic¢ky poskytované obchodnou spolo¢nostou
EUROPEA group, spol. s r.o. v prospech obchodnej spolo€nosti Sine¢na elektrarer Lazany - blok 2 s.r.o.
neboli uroené.

56. Je logické predpokladat, Ze ak by medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k dohode o neuroceni

k zmluvam o pézi¢ke. S ohladom na to, Ze samotné zmluvy o pdzi¢ke mali pisomnu formu, mozno
dovodne predpokladat, Ze ak by zmluvné strany chceli svoje prava a povinnosti zmenit, urobili by tak
rovnako pisomnou formou. Zalovany vak nepredloZil sidu Ziadny konsenzuélny pravny Gkon, z ktorého
obsahu by nepochybne vyplyvalo, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na neturo¢ni vzajomne poskytnutych

pbziCiek. Podla nazoru Zalobcu je preto nepochybné, Ze poskytnuté p6zi¢ky mali byt uro&ené tak, ako
ustanovuje vyslovna pisomna dohoda Zalobcu a Zalovaného.

57. Uznesenie vlastného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Bioplyn Bud€a spol. s r.o. nema vo
pdzicke poskytol Zalobca Zalovanému, Ziadny pravny vyznam. Zalobca opatovne popiera, Ze by sa na
predmetnom valnom zhromazdeni o uvedenej veci vébec hlasovalo. Rovnako ako sud, tak aj Zalobca,
povazuje uznesenie zachytené v zapisnici z valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti Bioplyn
Bud¢a spol. s r.0. za nezrozumitelné a neurcité. Pokial ide o udajny trestnopravny rozmer sporu medzi
Zalobcom a Zalovanym, konatelovi Zalobcu nebolo do dneSného dfia vznesené obvinenie zo spachania
akéhokolvek trestného Cinu, ktory by suvisel so Zalovanym. Tato skutoénost uz sama o sebe dostato¢ne
vypoveda o nerelevantnosti tejto argumentécie pouzitej Zalovanym.

58. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody v spojeni s argumentaciou pouZitou pred sudom nepovaZzuje
Zalobca odvolanie Zalovaného za dovodné.

59. Zalobca povaigje rozsudok sudu vo vyroku za vecne spravny, a preto ziadal, aby odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil. Zalobca si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

60. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze napriek vyjadreniu Zalobcu nadalej zotrvava na véetkych
tvrdeniach uvedenych v naSom odvolani z 09.10.2020, pri€om su presvedc&eni, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarovern rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

61. V konani samotnom, ako aj v odvolani sme poukazovali na skuto€nost, Ze poctivé, slusné a
profesionalne spravanie podnikatefov sa posudzuje vo vzajomnych vztahoch ako aj vo vztahoch s
tretimi osobami. Tak isto poukazali na judikaturu, ktora skonstatovala, Ze samo personalne prepojenie
obchodnych spolo&nosti nie je protipravne, avSak spravanie tychto oséb vSak musi byt obvyklé, poctivé
a spravodlivé.



62. Konanie pana T.. Z. K., ako aj pOsobenie Zalovaného (ktorého pan K. ovlada a riadi) vo vztahu
k Zalovanému, ako aj k osobam, s ktorymi je Zalovany personalne a majetkovo prepojeny, nemozno
povazovat za konanie, ktoré by bolo poctive, slusné, spravodlivé a profesionalne.

63. V priebehu sudneho konania poukazali na skuto€nost, Ze so Zalobcom, resp. s T.. Z. K., je vedenych
niekolko sudnych konani, kde sme si v ramci obrany uspesne uplatnili namietky suvisiace s konanim
Zalobcu, resp. T.. Z. K., poukazujuc najma na jeho konanie, ktoré je v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku, pricom tieto konania boli vedené na sude prvej indtancie (sp. zn. 25Cb/147/2008,
sp. zn. 23Cb/257/2018), ako aj sme poukazali na konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp.
zn 10C/54/2017 a 16C/54/2017, kde su vodi T.. Z. K. uplatnené naroky spolu vo vySke cca 470.000,-
Eur. Vo v3etkych konaniach boli naroky zdévodnené a preukazané jednak vypovedami, ako aj listinnymi
dbkazmi, pricom v zaujme hospodarnosti v tomto konani poukazovali na dotknuté konania a dékazy
v nich vykonané. V pripade, ak neboli v tomto konani priamo doloZené, tak na nich odkazovali, resp.
poukazovali, a preto su presvedceni, ze tvrdenia boli preukazané a su vecne relevantné a substantné
pre toto konanie.

64. Opatovne poukazali na rozhodnutie NS SR z 28.02.2005 sp. zn. Obdo V53/2003 ,Samo personalne
prepojenie obchodnych spolo&nosti nie je protipravne. Spravanie tychto oséb vSak musi byt obvyklé,
poctivé a spravodlivé. Tieto zasady spolu s dalSimi zdsadami vymedzuju konanie zodpovedajuce
dobrym mravom.*

65. Nadalej su presved&eni, ze v pripade pana T.. Z. K., ako aj Zalobcu, v konani preukazali, ze vo
vzajomnych vztahoch s nami, ako aj spolo&nostami, s ktorymi sme majetkovo a personalne prepojent,
nepostupovali tak, aby bolo mozné skonstatovat, Ze z ich strany sa jednalo o poctivé, slusné a
profesionalne spravanie podnikatelov, najma ak berieme do Uvahy, Ze ich postupom a spravanim sa
dostala ich spolo¢nost, ako aj spolo€nosti, s ktorymi st majetkovo a personalne prepojeni, do finanénych
problémov, pri€om v su€asnosti nie je mozné vylucit, Ze voci panovi K., resp. Zalobcovi, bude priznany
narok spolu vo vyske cca 840.000,- Eur (a aj z tohto dovodu sme navrhovali preruSenie konania).
Takyto postup a spravanie zalobcu nemozno hodnotit inak ako konanie v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku a uplathenym narokom nemozno z tohto dévodu priznat sudnu ochranu a urcite
nemozno konstatovat, resp. suhlasit s tym, Ze konanie Zalobcu, resp. T.. Z. K. bolo transparentné a
férové. To, Ze v tresthom konani nebolo do dneSného dfia voci panovi T.. Z. K. vznesené obvinenie
nepreukazuje, Ze sa nedopustil protipravneho konania, ale len potvrdzuje liknavost organov ¢innych
v trestnom konani v tomto pripade, priCom roz&arovanie nad postupom vySetrovatela uz vyjadril aj
prokurator, ktory rozhodoval o nadej staznosti v tomto tresthom konani.

66. K ostatnym skuto&nostiam poukéazal na odvolanie, ako aj tvrdenia a podania vo veci samej, pricom
mal za to, Ze Zaloba mala byt zamietnuta v celom rozsahu, a preto navrhol aby sud druhého stupria ako,
odvolaci sud, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie, pripadne aby Rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu.

67. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podlfa § 34 CSP, preskumal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu, odvolanim Zzalovaného a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

68. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

69. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

70. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.



71. Podla § 261 ods. 9 OBZ, Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona <., a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, <. spravuju sa
prisludnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku <.a tymto zakonom.

72. Podla § 369 ods. 2 OBZ, ak vy$ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

73. Podla § 369c ods. 1 OBZ, omeskanim dIznika vznika veritefovi okrem narokov podla § 369,
§ 369a a § 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

74. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu.

75. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
sudu. Rozhodnutie sudu nevykazuje Ziadne znamky arbitrarnosti, ako tvrdi odvolatel. Sud vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie, vysporiadal sa so v3etkymi podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi
argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie presved&ivo odévodnil. Z odévodnenia rozhodnutie je
zrejmé z akych dOGkazov sud vychadzal a zaroven vysvetlil dbvody, ktoré ho viedli k zaveru o dévodnosti
Zaloby.

76. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava:

Je nesporné, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom dfia 01.06.2011 Zmluvu
podla § 269 ods. 2 a nasl. OBZ, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytovat Zalobcovi servis
zariadeni vySpecifikovanych v bode 2.1 Zmluvy za Stvrtrocnu pausalnu odplatu vo vyske 8.750,- Eur
+ DPH, a to na zaklade vystavenych faktur so splatnostou 15 dni odo dfia ich vystavenia a zaslania
odberatefovi.

77. Zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval rozsah alebo kvalitu poskytovanych sluZieb,
nerozporoval vySku fakturovanych sum, iba vSeobecne uvadzal, Ze by bolo v rozpore s poctivym
obchodnym stykom takyto narok Zalobcovi priznat, nakolko T.. Z. K., ktory je konatefom Zalobcu, spdsobil
tak zalovanému ako aj dal§im spriaznenym spolo¢nostiam Skodu vo vySke, ktora podstatne prevySuje
narok zalobcu. Odvolatel poukazal na to, ze voéi T.. Z. K. si na Okresnom sude Bratislava Il vedené 2
konania, priCom v konani 10C/54/2017 je na strane Zalobcu spolo¢nost’ Slneéna elektrarer Lazany - blok
2 s.r.0., ktora pozaduje nahradu Skody vo vyske 219.162,80 Eur. Uvedené skuto€nosti sud nepovazoval
za pravne relevantné z dévodu, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava Il je vedené proti fyzickej osobe
T.. Z. K., a nie proti spolo€nosti EUROPEA group spol. s r.o., ktora je zmluvnym partnerom Zalovaného
v zavazkovom vztahu, z ktorého vznikli Zalobou uplatnené naroky Zalobcu. S tymto nazorom sudu sa
odvolaci sud plne stotoZriuje.

78. Takisto bolo nesporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili 2 Zmluvy o péZicke, a
to dfa 22.07.2015 a 22.12.2016, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
vo vySke 4.000,- Eur a 6.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit do 31.12.2017 a Zalovany si
svoju povinnost' v dohodnutom termine nesplnil. V zmluvach si zmluvné strany dohodli iro€enie pdzicky
(bod 2.2 oboch zmlav) vo vyske 5,0 % ro&ne. Zalobca si dohodnuty trok uplatnil odo diia poskytnutia
finan&nych prostriedkov do dna 31.12.2017.

79. Aj v tomto pripade bola obrana Zalovaného rovnaka ako pri naroku na uhradu faktuar, kedy neuviedol
Ziadne konkrétne a relevantné namietky, iba vo vSeobecnosti poukazoval na skuto¢nost Zze T.. Z. K. -
konatel Zalobcu, spdsobil Zalovanému Skodu vaésieho rozsahu ako je narok vyplyvajuci z uzatvorenych
zmlav o pdzicke, a preto by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, keby sud Zalobcovi takyto
narok priznal. Odvolaci sud sa opatovne stotoZnil s pravnym nazorom sudu, Ze konania na Okresnom
sude Bratislava Il su vedené proti fyzickej osobe: T.. Z. K., teda proti osobe odliSnej od Zalobcu.



spriaznenych spolo€nosti, odvolaci sud poukazuje na bod 34. odévodnenia rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze obsah zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Bioplyn Bud&a zo dna
12.05.2017 ohfadne dohody o neuro&eni je nezrozumitelna a neurcitd, a teda absolutne neplatna, kedze
nie je presne zadefinované, akych subjektov sa tato dohoda ma tykat. Pod bodom 5 programu MVZ, ako
aj v prijatom uzneseni, bol pouzity nejednoznacny termin ,pravnické osoby spriaznené so spolo¢nikmi
Zalovaného®, z ktorého nie je mozné zistit, €i sa takato dohoda vztahuje aj na pdzi¢ky poskytnuté
Zalovanému spolog&nostou Zalobcu a navySe podla dalSieho textu nie je zrejmé, €i sa nedroCenie ma
tykat pdziCiek poskytnutych Zalovanému od 01.01.2017 alebo &i uz skdr poskytnuté pézicky sa nemaju
urocit od 01.01.2017.

81. Sud spravne konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal Ze medzi nim a Zalobcom bola dohoda o

narok aj na zaplatenie prislusenstva pohlfadavky.

82. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku, a
preto si Zalobca okrem istiny uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v sadzbe 8,0 % ro¢ne
z dlZznej sumy.

83. K tvrdeniu Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud dodava, Ze
pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skoér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su
vykladané ako suhrn spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti
a maju povahu noriem zakladnych. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu, a
preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné
v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co/152/2008)

84. Odvolaci sud dodava, Ze v konani nie je Zalobcom T.. Z. K. ale spolo¢nost EUROPEA group, spol. s
r.o., o je Uplne iny pravny subjekt. Preto v konani nebolo preukazané, Ze pravne ukony boli vykonané
v rozpore s moralkou, rozpore so zakonom, resp. pravidlami slusnosti a nebolo zistené, Ze by v danom
pripade boli prekroéené medze zmluvnej volnosti.

85. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo G&astnika na spravodlivé stdne konanie. (napr. IV US/115/03, Il. US/44/03, lIl. US/209/04, .
US/117/05, IV. US/112/05)

86. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu
v zneni opravného uznesenia potvrdil ako vecne spravny.

87. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

88. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



