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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyrfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Namestie M. Benku 6,
811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, v konani o zaplatenie 258,97 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 258,97 Eur spolu s drokom z omeskania vo
vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 258,97 Eur od 05.01.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 258,97 Eur spolu
s prislusenstvom predstavujucim urok z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 258,97 Eur od
05.01.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 03.10.2022 doslo
v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom
bol v ¢ase dopravnej nehody A. B., bytom A., C. D. XXXX/XX. K vzniku 8kody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, ktoré bolo poistené u Zalovaného.
Vozidlo poskodeny bol nuteny dat’ do opravy do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie
zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 664/2022 zo diia 19.10.2022, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradné vozidla trval od 19.10.2022 do
03.11.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do skon&enia opravy a doru¢enia
krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre
vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po skonéeni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 7612022 splatnu dha 18.11.2022
na sumu 621,94 Eur s DPH za 16 dni t.j. dobu uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. Spolu so Zalobou predloZil Zalobca zmluvu o najme dopravného prostriedku,
protokol o prenajme nahradného vozidla, ¢estné prehlasenie poskodeného a potvrdenie autoservisu



a fakturu. Nasledne poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohlfadavku voci zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voc&i poskodenému vyplyvajucu z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5 Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 04.11.2022 vznikla voci zalovanému pohladavka vo vyske 621,94 Eur s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym.
V suvislosti s tym predlozil suidu Zmluvu o postupeni pohlfadavky, oznamenie o postupeni pohladavky
a uplatnenie nahrady $kody z postipenej pohladavky. Zalovany dha 27.12.2022 poskytol Zalobcovi
poistné plnenie vo vyske 362,97 Eur. Podla Zalobcu Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvofnych vypoctov. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané
poskodenym po dobu nemoZznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenia dlznej sumy predstavujiucej rozdiel medzi nakladmi na
najom nahradného vozidla vyplyvajuceho z vy$Sie predlozenej faktury a poskytnutym poistenym plnenim
zo strany Zalovaného.

2. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania, tento zalobca opiera o skuto¢nost, Ze
Zalovany sa s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti dostal do omeSkania,
nakolko uvedené plnenie bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskdr do 04.01.2023 podfa ustanovenia
§ 11 ods. 7 zékona o povinnom zmluvnom poisteni. Zarover poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021.

3. Po vydani platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 9Up/1207/2023 dna
26.07.2023 podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom konStatoval, Ze Zaloba nie je
dbévodna a naroky uplatnené Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ich, nakolko
tieto nie su dané, dévodné ani preukazané. Zalobu Ziadal zamietnut. Zalovany v odpore uviedol, Zze
Zalobca svoj narok sice dévodi narokom na nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou
a uplatiiuje si ho voéi Zzalovanému ako poistovatefovi Skodcu dopravnej nehody, av8ak tieto svoje
tvrdenia nijako nepreukazal. Poukazal na to, Ze v oznameni o poistnom plneni Zalobcovi oznamil, Ze
priznana primerana doba za pozi¢anie nahradné vozidla je devat dni a v tejto dobe je zahrnuty &as
ucelny a nutny na opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami
ako aj as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Zalovany tak odpoé&ital neprimerané néklady za
dobu siedmych dni, pricom podotkol, Ze sadzbu denného najmu ani jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla nijako nerozporoval a tieto akceptoval. Podla nazoru Zalovaného
vyjadreného v podanom odpore zo strany zalobcu nedos$lo k preukazaniu dévodnosti nim uplatiiovaného
naroku nad sumu priznani mu v ozndmeni o poistnom plneni. Zalobca nepredlozZil k Zalobe faktiru
autoservisu ani kryci list poistovne, z ktorych by vyplyvala potreba najmu v trvani 16 dni, pri€¢om listina —
potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu podfa slov Zalovaného sama o sebe
bez dalSieho vo veci samej nema blizSiu vypovedniu/dékaznu hodnotu. Zo Zalobcom predloZenych listin
nie je zrejmé aké konkrétne prace boli po predmetnu dobu zo strany autoservisu realne vykonavané a ani
to, kedy v skuto&nosti doslo k ukon&eniu opravy a dorugeniu krycieho listu. Zalovany poukézal na to,
Ze dizku trvania prenajmu nahradného motorového vozidla je potrebné posudzovat z hladiska ugelnosti
a primeranosti s poukazom aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mcdo/3/2015 zo diia 28.06.2016 (aj judikat
R/1992). Za skutoénu Skodu teda podfa slov Zalovaného nie je mozné automaticky povazovat’ cenu
prenajmu fakturovanu Zalobcom ale je nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze fakturovana cena prenajmu
je primerana. S ohladom na vysSie uvedené Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca riadne nepreukazal
dévodnost dizky prenajmu nahradného motorového vozidla nad Zalovanym priznany rozsah 9 dni
prenajmu v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, na zaklade €oho zalovany povazoval
Zalobcom uplatneny narok v tejto &asti za neprimerany a neucelny a teda aj za neopodstatneny.

4. Na vznesenu procesnu obranu Zalovaného reagoval v replike Zzalobca tak, Ze Zalovanym uvedena
obrana v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana v umysle vyhnut sa
a oddialit’ plnenie splatnej pohfadavky. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti prenajmu nahradného vozidla
je podra slov Zalobcu rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného



nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Pokial ide o dobu najmu, je potrebné vychadzat z celkovej doby poc€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tieZ zo skiumania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukéazal na to, Ze poskodeny prisiel o moZnost vyuzivat svoje
motorové vozidlo bez vlastného zavinenia ale zavinenim klienta Zalovaného. Zalovany vébec podla
slov Zalobcu neberie do Uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol podkodeny v dbsledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené
vlastnym ur€enim doby trvania najmu predstavuje z pohfadu Zalobcu neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného, ktory postup nemozno akceptovat. Vzhfadom na odplatny charakter zavazkového vztahu
je oprava v 8irSom slova zmysle ukonCena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prendjmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a poskytnutim poistného plnenia zo
strany Zalovaného. Zalobca dalej zdéraznil, Ze poskodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za G&elom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké
Spekulativne konanie sveddi podfa slov Zalobcu aj ta skuto€nost, Ze poskodeny si vozidlo nechal opravit
v autoservise Motorr Martin, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného, a teda v dobrej viere
ocakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Zalobca v tejto savislosti
predloZil do konania zmluvu o obchodnej spolupraci medzi uvedenym autoservisom a samotnym
Zalovanym. AZ poskytnutim plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia
na Ucet autoservisu tento informoval poSkodeného o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla a az
potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva. Kryci list t.j. oznamenie o poisthom
plneni zo dfia 04.11.2022 ako nahrada platby za opravu bol prave v tento den vystaveny. Pokial teda
Zalovany vystavil kryci list az dria 04.11.2022, tato skutocnost neméze byt na tarchu poskodeného resp.
teraz zalobcu. Zaroven Zalobca v tejto suvislosti podotkol, Ze poSkodeny pre minimalizovanie nakladov
nahradné vozidlo vratil uz 03.11.2022 t.j. o jeden deri skdr ako mu bolo poskodené vozidlo z autoservisu
vratené. Zalobca dalej uviedol, Ze z judikatury vyplyva, Zze skutoénou $kodou je vyplatené najomné
za prenajaté nahradné vozidlo nie aritmeticky priemer pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca ¢i
likvidatora zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. PoSkodeny v danom pripade
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla resp. jeho
zotrvanie v servise. Zalobca tieZ poukézal na ti skutoénost, Ze v pripade vykonania oprav motorovych
vozidiel v dosledku poistnych udalosti autoservis opravené motorové vozidlo odovzda poSkodenému po
zaplateni ceny opravy poSkodeného motorového vozidla resp. poskytnutia poistného plnenia poistovriou
alebo dorucenia krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu
nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktord navy$e nezavinil disponoval dostato¢nou hotovostou v tomto
pripade finan&nymi prostriedkami vo vySke 1.778,90 Eur na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len
za uCelom, aby skratil dobu zapozZi¢aného nahradného motorového vozidla. V tejto suvislosti Zalobca
predloZil sudu potvrdenie autoservisu o beznej obchodnej praxi. Pokial ide o uplatneny narok na
zaplatenie uroku z omeskania, tu Zalobca zopakoval svoje tvrdenia tak, ako ich uviedol v Zalobe. Zaroveri
v rdmci repliky Zalobca pripojil oznamenie o poisthom plneni zo strany Zalovaného datovaného dna
04.11.2022 ( €. listu 36) a potvrdenia troch obchodnych spoloénosti o beZnej obchodnej praxi.

5. V ramci dupliky Zalovany uviedol, Ze Zalobca predlozil potvrdenia o beznej obchodnej praxi od
»hocktorych® nim zvolenych autoservisov, medzi ktorymi absentuje ten, ktory s vecou samou suvisi t.j.
Motorr Martin s.r.o. Predmetné potvrdenia podfa Zalovaného nemaju bez dalSieho blizSiu vypovednu
hodnotu. Zalovany pri likvidovani Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov za nahradné
motorové vozidlo vychadzal aj z faktury autoservisu zo diia 26.10.2022 vystavenej po dodani sluzby
dfia 26.10.2022. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijak nerozporuje ani nepreukazuje resp. nenavrhuje
relevantné dokazovanie, Ze by trvanie prenajmu ndhradného motorového vozidla bolo preukazatelne
odbvodnené a v celom rozsahu nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poSkodenim poskodeného vozidla
a jeho opravy v autoservise. Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti postupoval $tandardne na
zéklade predloZenej faktlry za prenajom a na zaklade postdenia dizky opravy v rozsahu poskodenia
poskodeného vozidla. Uviedol dalej, ze pri nahrade za nahradné motorové vozidlo Zalovany vzdy
postupuije tak, Ze likvidator si pozrie €asovu os a celkovu Skodu na vozidle. Nasledne Skoda sa vypocita
v kalkulaénom programe, ktory pouZzivaju znalci a servisy, v ktorom je uvedené ¢asové obdobie na opravu



v zmysle zisteného poskodenia a stanovi sa dizka opravy na vozidle. Zalovany tak vychadzal z faktary
autoservisu, pricom ustalil podla nej v spojeni s udajmi z kalkulagného programu (podfa normohodin
a s priratanim 100 % Casu za prestoje) tri dni na opravu poSkodeného vozidla + jeden defi ohliadka
vozidla + jeden def za vyhotovenie faktury + dva dni za sobotu a nedefu + dva dni na dodanie nahradnych
dielov. Cize zohladnil aj prestoje. Zalobca naproti tomu podla jeho slov nijakym spésobom nepreukazal,
Ze by doba prenajmu nahradného motorového mal byt odévodnena v trvani 16 dni. Z predloZenej
faktury je zrejmé, Ze uz dfia 26.10.2022 bolo poSkodené vozidlo opravené, pricom Zalovany je toho
nazoru, Zze uz tohto dfia si poSkodeny mohol resp. mal svoje opravené vozidlo vyzdvihnut. Ak totiz
autoservis zadrziaval opravené motorové vozidlo poskodeného aZz do udajného vystavenia krycieho
listu resp. do zaplatenia fakturovanej sumy za opravu poSkodeného vozidla poistovriou, konal tak bez
akéhokolvek zakonného titulu a navySe uhradu faktury autoservis stanovil na dobu splatnosti az na
den 09.11.2022. Z uvedeného podla slov Zalovaného vyplyva, Ze na nahradu nakladov spojenych
s prenajmom nahradného motorového vozidla za dobu prenajmu ndhradného motorového vozidla od
19.10.2022 az do 03.11.2022, teda za obdobie do udajného vystavenia krycieho listu poistoviiou nie je
dana pri€inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe
uplatfiovaného najomného, nakolko do pri€innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti
— prengjom nahradného vozidla vstupila dalSia nezavisla skuto¢nost, a to neopravnené zadrziavanie
motorového vozidla autoservisom, pricom odkézal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7Co0/187/2022 zo dna 22.03.2023. Podla slov zalovaného je povinnostou Zalobcu preukazat, &i nim
poZadovana suma skuto€ne predstavuje nutne a ucelne vynaloZzené naklady, pretoZe z judikaturnych
zaverov mozno rovnako vyvodit, Ze za skuto&nu Skodu nie je mozné automaticky povazovat fakturovanu
cenu najmu a dékazné bremeno k preukazaniu tejto nutnosti zatazuje poSkodeného t.j. Zalobcu. Na
ukor Skodcu a jeho naklady v danom pripade poistovne nemézu totiz v Ziadnom pripade byt prenesené
ani objektivne faktory, ktoré nemohol ovplyvnit ani 8kodca ani jeho poistovatel. Pokial ide o urok
z omeskania, tento narok Zalovany opakovane Ziadal Zalobcovi nepriznat. V ramci dupliky Zzalovany
pripojil faktaru od autoservisu dfia 26.10.2022 a posudok — kalkulaciu zo dfa 26.10.2022.

6. V ramci dupliky Zalovaného bola sudu predloZzena aj namietka miestnej neprisludnosti a Ziadost
Zalovaného, aby sud bezodkladne postupil spor prislusnému sudu Mestskému sudu Bratislava IV.
Namietku miestnej neprislusSnosti Zalovany oddvodnil tym, Ze podfa § 13 CSP na konanie v prvej instancii
je miestne prisluSny v8eobecny sud Zalovaného ak nie je ustanoveny inak.

Podla § 15 ods. 1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatfiuje naroky titulom plnenia z poistnej zmluvy.

7. Sud vyhodnotil namietku miestnej neprislusnosti Zalovaného a vychadzajuc z uvedeného, a to
ustanovenia § 15 ods. 1 CSP nemdze byt miestna prisludnost’ zaloZzena podla § 19 pism. b) CSP,
nakolko v prejednavanej veci absentuje skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody. Pravo na
nahradu Skody vznika proti tomu, kto v désledku porusenia pravnej povinnosti inému spdsobi Skodu,
pricom medzi uvedenym konanim a spdsobenou Skodou je vztah v pri€innej suvislosti; naproti tomu
pozadované plnenie z poistnej zmluvy vyplyva zo zaavazkovo-pravneho vztahu vzniknutého podla § 788
a nasl. OZ. Je preto zrejmé, Zze pozadovanie poistného plnenia ma iny pravny zaklad ako poZadovanie
nahrady Skody (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Nc/24/2017 zo dfia 30.11.2017).

8. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena vé&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 03.10.2022 doSlo v Martine k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. Kia Rio, ECV: A. XXXXX, ktorého drzitelom
v ¢ase dopravnej nehody bol poSkodeny, ktory nasledne si prenajal nahradné vozidlo od Zalobcu, na
z&klade Zmluvy o najme €. 664/2022 zo dria 19.10.2022, a to vozidlo Hyundai i20 MT, pricom mal sud
dalej preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohfadavky podfa § 524 a nasl. OZ dna 04.11.2022 doslo
k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu vo vztahu k Zalovanému. Nesporné v konani dalej
bolo, Ze motorové vozidlo bolo opravované u autorizovaného opravcu, s ktorym Zalovany ma zmluvu
a to Motorr Martin, s.r.o.

10. Zalobca do spisu pripojil Zmluvu o najme &. 664/2022 zo dia 19.10.2022, protokol o prenajme
nahradného vozidla zo dria 19.10.2022, Cestné prehlasenie zo diha 04.11.2022, ktorym prehlasil, Ze



od zalobcu mal zapozi¢ané nahradné vozidlo Hyundai i20 MT, EC E. v obdobi od 19.10.2022 do
03.11.2022 t.j. v trvani 16 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti &. 9852350175 zo
dria 03.10.2022 v autoservise az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Zaroveri prehlasil, Ze po dobu
opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.
Zaroven predlozil potvrdenie zo dfia 04.11.2022 od autorizovaného predajcu autoservis Motorr Martin
s.r.0. o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, fakturu €. 7612022 na sumu 621,94 Eur,
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 04.11.2022, oznamenie zalobcu o postupeni pohlfadavky zo dnia
04.11.2022, uplatnenie nahrady Skody z poistnej pohladavky zo dria 04.11.2022, oznamenie o poistnom
plneni Zalovaného zo dfia 21.12.2022.

11. Zmluvné strany Zmluvou o postupeni pohladavky (poskodeny a Zalobca) sa dohodli, Ze ich vzajomné
naroky ( na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a narok na uhradu najomného na nahradné
vozidlo sa podpisom zmluvy zapoditaju a poSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohfadavku vodi
Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajucu z vy8Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5 Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 04.11.2022 tak vznikla voCi zalovanému pohladavka
vo vySke 621,94 Eur s DPH, ktoré postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca tak vyzval
Zalovaného na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na ndjom nahradného vozidla, ktord pohfadavka
mu bola postiipena poskodenym. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany dria 27.12.2022 poskytol Zalobcovi
poistné plnenie vo vySke 362,97 Eur, teda nie cell sumu, ktora poSkodenym na Zalobcu bola prevedena
suma 621,94 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriCinenej poistencom Zzalovaného, Zalobca tuto sumu Ziadal
zaviazat od Zalovaného spolu s urokom z omeskania. Uplatnil si tak sumu 258,97 Eur, teda rozdiel
medzi postupenou pohladavkou poskodenym vo vySke 621,94 Eur a sumou, ktora bola uhradena
Zalovanym 362,97 Eur spolu s urokom z omes$kania. Zaroven uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do
situacie, ked bol nuteny prenajat si ndhradné motorové vozidlo za podkodené vozidlo v désledku
poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho svojvolného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla k zapozi€aniu, ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Teda od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise zmeni svoj Zivotny Styl. UZivanie prenajatého nahradného vozidla poCas celej fakturovanej
doby bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.

12. Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po dorugeni pravoplatného rozhodnutia siudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.



17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneniu Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanej strany, ktoré boli vyslovené v odpore voci platobnému
rozkazu a ktoré spocivali v tvrdeniach, Ze Zaloba nie je dévodna a to z toho dévodu, Ze v poistnom plneni
Zalobcovi oznamil, ze priznana primerana doba za poZi¢anie nahradného vozidla je 9 dni a v tejto dobe
je zahrnuty €as ucelny a nutny na opravu poSkodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, €as na dojednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Teda Zalovany odpodital
neprimerané naklady za dobu 7 dni. Podla Zalovaného nedoslo k preukazaniu na strane Zalobcu,
z akého dovodu trvala doba najmu 16 dni. Zalovany v prejednavanej veci nerozporoval ako v minulosti
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v suvislosti s pohladavkou ani dennu sadzbu najmu nahradného
vozidla &i jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla. Zalovany véak rozporoval vyluéne dizku prenajmu
nahradného vozidla, ked tvrdil, Ze Skoda, ktora vznikla poSkodenému resp. zalobcovi ako aj jeho
pravnemu nastupcovi nie je v priamej suvislosti so Skodovou udalostou zo dia 03.11.2022. Sudna prax
doposial zastavala nazor, Ze pri posudzovani u€elnosti prenajmu ndhradného motorového vozidla treba
vychadzat’ predovSetkym zo skumania redlnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo,
ak z listinnych dOkazov v spise vyplyvalo, Ze motorové vozidlo bolo v autoservise po dobu X od doby
Y, kedy po doru€eni krycieho listu bolo autoservisom poSkodenému vratené. Po celu tuto dobu nemal
poskodeny moznost' svoje motorové vozidlo uzivat. Podkodeny totiz nemal ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania moznost akymkolvek spésobom dobu opravy svojho poskodeného vozidla ovplyvnit,
a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vyluCovala nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych na zabezpec€enie nahradného motorového vozidla. Sudy zastavali a zastavaju nazor, Ze
od poskodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby naklady na opravu znasal sam, kedZe aj po tuto
dobu (€o bolo poSkodené vozidlo v autoservise) trval nasledok Skodovej udalosti, a to obmedzenie jeho
vlastnictva. Sud kon$tatuje aj v tomto pripade, Ze su splnené vSetky hmotnopravne predpoklady vzniku
prava na nahradu Skody a to poruSenie pravnej povinnosti, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a vznikom $kody. Zalovany pri svojej obrane odkazoval na rozsudok Okresného sidu Martin
sp. zn. 10C/44/2022 zo dha 31.08.2022, ktorym sud Zalobu pokial ide o narok na zaplatenie najmu za
obdobie po oprave vozidla do jeho odovzdania poSkodenému zamietol. Urobil tak z dévodu, ze Zalujuca
strana neprodukovala dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze autoservis opravené vozidlo poSkodeného
zadrziaval az do vystavenia a doru€enia krycieho listu poistovriou resp. do zaplatenia ceny opravy. Zo
Ziadneho dokumentu, ktory predloZila Zalujuca strana nevyplyvala pri€inna suvislost medzi vystavenim
krycieho listu, ktoré malo byt uskutoénené dria 04.11.2022 a vydanim opraveného motorového vozidla
servisom v ten isty den. Sud tiez v tomto rozsudku uviedol, Ze nebolo ani preukdzané, Ze by poskodeny
nemal moznost opravu uhradit z vlastnych prostriedkov a nasledne si ju dat preplatit poistovriou. Krajsky
sud v Ziline rozsudok Okresného stidu Martin potvrdil, kedy uviedol, Ze pre existenciu pri¢innej savislosti
je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody
natolko prepojeny (prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pricinu inu a téa postupne pricinu
dalSiu), Ze uz z pdsobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost medzi vznikom
Skody a jeho nasledku. Na druhej strane retazec pri€inne zaklada pri¢innu suvislost medzi konanim
Skodcu a vzniknutou Skodou vtedy, ak vstupuje do deja ind na konanie Skodcu nezavisla skuto€nost,
ktora je pre vznik Skody rozhodujuca. Pokial teda autoservis neopravnene zadrziaval motorové vozidlo,
iSlo o novu dal8iu skutognost, ktorou bol prerudeny retazec javov, ktory na seba nadvazoval. Sud
vSak poukazuje na skutoCnost, Ze v tejto prejednavanej veci zalobca do konania predlozil od troch
autoservisov potvrdenie o beznej obchodnej praxi a sice, Ze autoservis v defi ukon&enia opravy
vystavi fakturu, v ktorej su vyCislené naklady na opravu, tuto v def jej vystavenia automaticky odosiela
prisludnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu uhradit.
V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu (ako v tomto prejednavanom pripade) ako
nahrada faktary slazit ma kryci list, ktory vystavuje prislusna poistovra a tento doru€uje do autoservisu.
Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru&eni krycieho listu na Uhradu
faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Z uvedeného sud vyvodil, Ze poSkodeny nemal
moznost prevziat si opravené vozidlo skor ako Zalovany autoservisu dorugil kryci list. Tu je aj na zvazZenie



a sud sa k tomu priklonil, &i je spravodlivé od poSkodeného (ktory sa do situacie, Zze si musel pozi¢at
nahradné vozidlo v ddsledku poskodenia jeho vlastného vozidla porusenim pravnej povinnosti prave
poistenca poskodeného t.j. bez vlastnej viny) pozadovat, aby uhradil faktiru vystavenu autoservisom
v denl jej vystavenia a z vlastnych zdrojov. V tomto pripade sa jedna o sumu opravy takmer 2.000,-
Eur a je otazne tiez, i takato faktura vystavena autoservisom je vébec doru¢ovana poskodenému. Tu
sud poukazuje na to, Ze je sice vystavena na jeho meno, ale kedZe Skoda sa preplaca z povinného
zmluvného poistenia, faktiru autoservis zasiela na preplatenie priamo poistovni a je teda vébec na
uvahe, ¢i poSkodeny ma vedomost o tom, Ze faktara bola vystavena resp. Ze auto je opravené. V tomto
sudenom pripade poskodeny o fakture vedel, ked vratil nahradné vozidlo 03.11.2022 a autoservis ho
vyzval na prevzatie opraveného vozidla dfia 04.11.2022. PoSkodeny ako pravny predchodca Zalobcu
sa nie vlastnou vinou dostal do situacie, Ze bol nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo, pri¢om v dosledku
Skodovej udalosti spésobenej poistencom poskodeného mu vznikla Skoda v podobe najmu ndhradného
vozidla — diZku, po ktor zostalo vozidlo v oprave nemal ako ovplyvnit, &o dokazuje aj ako sud uviedol
vySSie potvrdenie autoservisu o beZznej obchodnej praxi. Zarover sud uvadza, Ze vozidlo poSkodenému
by nevydali do preplatenia opravy poistoviiou, kedZe Skoda sa hradi z povinného zmluvného poistenia
resp. do doru€enia krycieho listu a podla sudu nemozno od poSkodeného spravodlivo Ziadat, aby uhradil
sumu 1.778,90 Eur z vlastnych finanénych zdrojov, ked Skoda vznikla protipravnym konanim poistenca
Zalovaného a bola dokazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim poistenca Zalovaného
a vznikom 8kody poskodeného, ktora preukazatelne vznikla.

20. Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dbévodu poSkodenia jeho
vozidla, v désledku €oho je narok poskodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému
opodstatneny, ¢o medzi stranami nebolo sporné a namietané. Sporna bola len dizka opravy. Je
nutné v3ak suhlasit so Zzalovanym, Ze musi ist o naklady vynaloZzené nutne a U&elne. Sud ma za
to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZené nutne, kedZe poSkodeny si prenajal vozidlo v dosledku
poskodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinnym zmluvnym poistenim.
Sud sa zaoberal uCelnostou, ktoru posudil za opodstatnenu. Je nepochybné, Ze Zalovany v rdmci
povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené s prenagjmom nahradného
vozidla, kedZe poskodené vozidlo bolo poSkodené v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej vozidlom
poistenym u Zalovaného. Tieto naklady v3ak musia byt nutne a uc€elne vynalozené. Sud konstatoval,
Ze néklady boli vynaloZzené aj nutne aj ucelne, nakofko boli vynaloZzené po€as vykonania opravy a do
odovzdania po$kodeného vozidla po vydani krycieho listu a jeho doru€enia do servisu a boli vynaloZzené
vo vyske ur€enej v zmysle cennika prenajimatela nahradného vozidla za uvedené obdobie.

21. Pokial Zalovany znizil plnenie Zalobcu o sumu 258,97 Eur z dévodu dizky opravy vozidla
v autoservise, s tymto postupom a nazorom Zalovaného sa sid nestotoZfuje. Zalobca spravne
poukazal na to, Ze vozidlo bolo v oprave za uvedené obdobie a poskodeny nemal moznost tuto
skuto€nost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zaroveri na potvrdenie svojich vyjadreni Zalobca sudu doloZil
aj potvrdenia inych autoservisov a obchodné praktiky.

22. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti a na
zakonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej
gasti tohto rozhodnutia. Zalobca preukazal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, e poskodeny si
zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania
vozidla v oprave (pricom diZka nebola poskodenym ovplyvnitelna) a tieto naklady spojené s najmom su
v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynalozeni ndkladov poSkodeného na poZi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost’ stavu umochovat u poSkodeného neprimeranym zatazovanim v tom, aby
popripade v sieti opravovni zistoval a hladal opravu s najva¢3ou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat posSkodeného tym, aby pocas opravy poSkodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného
u inych subjektov resp. aby sam uhradil opravu a vozidlo mu bolo odovzdané. Takymto pristupom
by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zataZovany zvlast na to, Ze on bol ten poSkodeny bez
vlastného zavinenia. Pokial Zalovany namietal dizku najomného a trval na zniZzeni uvedenej sumy, sid sa
s tymto nestotoznil uz z vy3sie uvedenych dévodov. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti je podstatné, Ze
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové
vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku €oho si musel prenajat’ vozidlo az
do vydania vozidla. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za



prenajaté vozidlo nie aritmeticky priemer pripadne individualne vypod&ty zamestnanca Zalovaného. Dizka
najmu zodpoveda dobe zotrvania vozidla v oprave, ktoré bolo vydané ihned po doru&eni krycieho listu,
¢o nebolo ovplyvnitelné poskodenym a ani jeho zavinenim. Tu sud uvadza, Ze v danom pripade vozidlo
bolo o jeden deri menej, poskodeny si vozidlo vyzdvihol uz 03.11.2022, hoci najom vozidla bol do
04.11.2022. Vozidlo bolo nepochybne vydané v defi dorugenia krycieho listu resp. o def skor, teda dizka
najmu je opodstatnena.

23. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, ktoré mu sud priznal. S poukazom aj na tvrdenia Zalobcu, pokial ide o uplatneny
narok na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory opravil skuto¢nost, ze sa s poskytnutim poisteného
plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti dostal do omeskania, nakolko uvedené plnenie bol povinny
poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 04.01.2023 podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni s poukazom na Ustavny nalez sp. zn. lll. US 309/2020-35.

24. Tak ako uz bolo vy3Sie konstatované v ramci dupliky, Zalovany namietal aj miestnu neprisludnost.

25. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti tejto nebolo mozné vyhoviet, nakolko sud vychadzal
z uznesenia NS SR sp. zn. 4Ncb//8/2018 v zmysle ktorého v obdobnych sporoch ide o narok na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim vozidla poSkodenému. KedZe ku Skodovej udalosti doslo v Martine
a s ohladom na ustanovenie § 19 CSP, v ktorom je upravena alternativna miestna prislusnost, pricom
vyber medzi vSeobecnym sudom Zalovaného a sudom uvedenym v § 19 realizuje Zalobca podanim
navrhu na vybrany sud (€o aj u€inil v navrhu na pokra€ovanie v konani a oznacil Okresny sud Martin) je
miestne prislusny sud na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud Martin. Zalovany v stvislosti so
vznesenou namietkou preml€ania poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Nc/24/2017
zo dfia 30.11.2017 t.j. na starSie rozhodnutie, ktorym najvy3si sud vyslovil, Ze miestne prisludnym je
Okresny sud Bratislava |, a to z dévodu, Ze Zalobou uplatneny narok je narokom titulom plnenia z poistnej
zmluvy — poZadovanie poistného plnenia ma iny pravny zaklad ako pozadovanie nahrady Skody, hoci
Zalobcovi v predmetnom pripade podfa jeho tvrdeni bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
a pozadovanim poistného plnenia si tuto Skodu snazi kompenzovat. Nemozno prijat zaver o tom, Ze ide
o konanie na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, teda nejde tu o pripad osobitnej
miestnej prisluSnosti danej na vyber.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



