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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. B. R, nar. XX.X.XXXX, bytom M. S., J. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov matka: J. A. N., nar. X.X.XXXX, bytom M. S., J.A.
XXXX/XX, statny obCan SR, zast. T.. V. F., advokatkou so sidlom v M. S., D. XX a otec: I.. B. R, nar.
XX.X.XXXX, bytom Z., B. XX, §tatny ob&an SR, zast. N. U., P..D..G.., L. X, Q., I.: XX XXX XXX, o navrhu
rodi€ov na upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu C. B. R., nar. XX.X.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matke od 1.12.2011.

Il. Zastupovat maloletd C. B. R., nar. XX.X.XXXX a spravovat jej majetok s opravneni obaja
rodiCia.

lll. Otec dietataje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. B. R., nar. XX.X.XXXX sumou 250,00
eur mesacne od 1.12.2011 do 29.2.2012, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, k rukam matky.

IV. Otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu maloletej C. B. R., nar. XX.X.XXXX sumou 350,00 eur
mesacne od 1.3.2012, vzdy do 15-teho dha prislusného mesiaca tak, ze sumu 250,00 eur bude platit
do ruk matky a sumu 100,00 eur bude poukazovat na osobitny ucet maloletej C. B. R., ktory je v jgj
prospech p o vin n a zriadit matka, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je povin
n a otcovi oznamit Cislo uétu a pefiazny ustav, v ktorom bol Ucet zriadeny.

V. Zro¢né vyzivné v sume 810,00 eur za obdobie od 1.12.2011 do 31.5.2012 je otecpovinny zaplatit
spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku tak, ze ¢ast v sume 510,00 eur zaplati do ruk
matky a Cast v sume 300,00 eur poukaze na osobitny ucet maloletej C. B. R., ktory v jej prospech zriadi
matka podrla vyroku v bode IV. tohto rozsudku.

VI.Otecje opravneny sas maloletou C. B. R., nar. XX.X.XXXX stykat’ kazdu parnu sobotu v
mesiaci za pritomnosti matky dietata v mieste jej trvalého bydliska v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod..

VIIl. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletej sa navrhom doruéenym na Okresny sud Bratislava |. dfa 19.12.2011
domahal Upravy prav a povinnosti k maloletej. Maloletu Ziadal zverit do osobnej starostlivosti matke
s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, trvalym bydliskom



maloletej je trvalé bydlisko matky. Navrhovatel je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 eur
mesacne a navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletou bez pritomnosti matky kazdu sobotu a nedelu
v Case od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletd prevezme v mieste trvalého bydliska matky,
ktora je povinna maloletl na styk riadne pripravit. Navrhom zo dna 10.2.2012 navrhovatel upresnil
navrh ohfadne Upravy styku s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou stykat' kazdy parny vikend
v €ase od 8. hod. v sobotu do 18-tej hod. nasledujuceho dna, dalej v €ase od 8. hod. 25. decembra
kalendarneho roka do 18-tej hod. 31. decembra kalendarneho roka a od 8. hod. druhého pondelka v
mesiaci august do 18-tej hod. druhej nedele v mesiaci august.

Spis bol postupeny podla § 105 ods. 2 O.s.p. a § 88 ods. 1 pism. ¢ O.s.p. miestne prislusnému sudu
dna 27.12.2011.

Matka maloletej dha 20.12.2011 dorucila sudu navrh na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, na zaklade ktorého sa domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude spravovat jej majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 400 eur
mesacne od 1.10.2011. Styk otca s maloletou navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stykat kazdu parnu sobotu v pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska v ¢ase od 10-tej hod. do
18-tej hod.. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7P/334/2011.

Uznesenim zo dha 12.3.2012 podla § 112 ods. 1 O.s.p. sud spojil konania vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 16P/123/2011 s konanim vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/334/2011 na spolo¢né
konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 16P/123/2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
potvrdenie o prijme otca maloletej od zamestnavatela, rodny list maloletej, lekarska sprava na
maloletl zo dra 4.11.2011, potvrdenie od zamestnavatela otca dietata zo drfia 7.3.2012 a sprava
o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom, potvrdenie o Cistom mesa&nom prijme navrhovatela
od zamestnavatela za obdobie 12/2011 do 04/2012, sprava zo Sportového klubu A. B. W., listinné
dbkazy predloZzené matkou maloletej v suvislosti s vydavkami na maloletu, vypisy z bankovych uétov
navrhovatela, rozhodnutie o zastaveni konania &. X.U.E.-XX-X/XXXX z F. U. XXXX Z., zdznam o
zhodnoteni zdravotného stavu maloletej zo dha 3.11.2011, lekarske spravy a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Maloleta pochadza z druhovského pomeru s tym, Ze rodicia neziju v spolonej domacnosti od 1.12.2011.

Navrhovatel bol vypocuty prostrednictvom video hovoru cez skype a vo svojom vyjadreni poukazal na to,
Ze po narodeni maloletej Zili v spoloénej domacnosti s matkou asi tri mesiace a zastaval riadne funkciu
otca. V spolo¢nej domacnosti nebyvaju od decembra 2011, kedy sa matka s maloletou odstahovala
k svojim rodi€om. Maloletu nav&tevoval zhruba dvakrat do mesiaca pocas vikendov. Prvy defi v €ase
od 17-tej do 20-tej hodiny a druhy defi od 8. hod. do 17-tej hodiny u rodi€ov matky. Po odchode do
zahranicia sa dohodli s matkou maloletej, Ze bude s maloletou v kontakte cez skype raz, dvakrat do
tyzdna, €o fungovalo asi mesiac. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti preplacal pre maloletu lieky a
plienky podfa listinnych dbkazov a prispieval na jej vyZivu sumou 250 eur v mesiacoch marec, april a
v mesiaci maj 130 eur. Naklady na maloletu preplacal podla predlozenych listinnych dbkazov matkou v
priemere to mohlo byt asi 150 eur mesacne. Potreby maloletého dietata si mesacne okolo 100, 150 eur
i vzhfadom na zdravotny problém maloletej. K navrhu matky maloletej na uréenie vyZivhého vo vyske
400 eur jednoznacne uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi a povaZuje ho za neprimerany vzhlfadom na
vek a potreby maloletého dietata. Trva na tom, aby sud upravil styk s maloletou bez pritomnosti matky,
pretoZe pritomnost matky je nevyhovujuca. Matka vyvolava roztrzky, €o ma negativny vplyv na stretnutie
otca s maloletou. Navrhovatel nevedel jednoznacne uviest, kedy by sa mal vratit na Slovensko. MézZe
to byt v priebehu mesiaca, pripadne piatich az desiatich mesiacov. Poukazal na to, Ze jeho prijem je
skresleny vzhladom na zahrani¢ny prispevok, ¢im sa hrubo deformuje i vypocet Cistého mesaéného
prijmu, ktory je za normalnych okolnosti 1200 eur. Navrhovatel uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 150 eur mesacne a rovnako je ochotny prispievat na tvorbu Uspor maloletej na
Studium. Nema problém s vy88im vyZivnym, avSak nevie, €i uvedené vyzivné bude pouZité pre potreby
maloletého dietata. Chce sdm rozhodovat o nadStandardnych vydavkoch v prospech maloletej. VySka
vyzivného by nemala zavisiet od moznosti stretdvania sa s dietatom.



Pravny zastupca navrhovatela po vykonanom dokazovani v zavere¢nej reci uviedol, Ze maloletu ziada
zverit do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia ju budu zastupovat a spravovat' jej majetok.
Co sa tyka Upravy styku trval na tom, aby bol styk realizovany bez pritomnosti matky, aby nedochadzalo
k negativnemu vplyvu a vytvaraniu negativneho prostredia zo strany matky dietata. | napriek tomu,
Ze momentalne je navrhovatel v zahranici trval na Uprave styku z toho dévodu, aby mohol byt styk
realizovany ihned po navrate navrhovatela. Navrhovatel je schopny sa o dieta riadne postarat sam,
pretoZe pochadza zo Styroch surodencov, staral sa o najmladSiu sestru, kde je 13 roény rozdiel a rovnako
pracoval ako I. U.F. U. R. G. X D.. Vy8ku vyzivného navrhol uréit v sume 100 eur s tym, Ze po upresneni
vypovedi matky maloletej s poukazom na celkové naklady i Specialnu stravu su okolo 150 az 200 eur
s tym, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu maloletej a otec nepopiera i osobnu starostlivost
matky. Navrhovatefl listinnymi dékazmi preukazal, Ze za obdobie od novembra 2011 do februara 2012
zaplatil spolu sumu 600 eur, z toho mesacné vyzivné asi 200 eur + dvakrat vyzivné v sume 250 eur za
mesiace marec, april 2012 a jedenkrat vyzivné v sume 130 eur za mesiac maj 2012, pretoZe sa s matkou
maloletej nevedel skontaktovat. Otec maloletej je ochotny okrem uréeného vyzivného prispievat'i dalSimi
finanénymi prostriedkami na potreby maloletého dietata, avdak ma zaujem a snahu rozhodovat’ o tom,
ktoré to budu. Ma obavu z toho, Zze z vyZivného uréeného vo vysSej sume by si matka maloletej uhradzala
svoje zavazky vodi tretim osobam. Navrhovatel Ziadny iny prijem okrem prijmu zo zamestnania nema,
vykon Sportovych aktivit mu neprina8a Ziadny zisk a kluby mu hradia len €ast’ nakladov v suvislosti
s reprezentaciou. Z vykonu trénerskej €innosti svojich znamych nema Zziadny zisk, pretoZze mu za to
neplatia.

Odporkynia - matka maloletej vo svojej vypovedi upresnila, Ze pocas ich spolo€ného spoluZitia sa otec
o maloletu nezaujimal, nebol jej napomocny pri vychove a starostlivosti. Dieta asi raz okupal a trikrat
ho prebalil. Nikdy s nimi nechodil k lekarovi a nema vedomost’ o tom, aky rezim ma maloleta, ¢oho
dbkazom je i ta skutoCnost, Ze odkedy neZiju v spolo&nej domacnosti navstivil dieta asi patkrat a to
po 19-tej hodine, kedy uz dieta spalo. Je pravdou, Ze navrhovatel absolvoval s nimi i plavecky vycvik
vzhladom na zdravotny stav maloletej. VyZivné na maloletu neplati, povedal, Ze preplati preukazatelné
vydavky na maloletu a je pravdou, Ze zaplatil trikrat 60 eur v zmysle predloZenych potvrdeni, hoci
vydavky boli vy38ie. Po€as navstev priniesol maloletej plySového psika a na Vianoce do rodiny mixér
Avent. Otec dietata chcel zobrat maloletd k svojej matke, s €im matka maloletej nesuhlasila, pretoze
maloleta nie je zvyknuta na rodiCov navrhovatela, pretoZze sa stretli osobne asi dvakrat. Maloletda méa
zdravotné problémy D., na z&klade ¢oho je potrebné zabezpedit jej Specialnu stravu, ktora vychadza
mesacne 110 eur, mlieko na citlivi pokozku 30 eur, plienky pampersky 56 eur a vzhfadom na vek
dietata i tuha strava, ktora pozostava z kaSiciek nestlé 1 ks 3,99 eur, mesacne asi 5 ks, telacie maso,
oranzova tekvica hokaido, Spenat, brokolica, ovocie, zelenina, o mesacne stoji asi 100 eur. Maloleta
navstevuje klinického imunoldga a alergoldga, pretoZe je alergicka a i v tomto obdobi musi pit' laktézne
mlieko bebu trikrat denne, ktora stoji na predpis 9,90 eura a na tyzden je to jedna krabica. Naklady
na probiotika mesacne asi 13 eur. Matka maloletej po nahliadnuti na fotokdpie z vypisu bankového
uctu navrhovatela ohladne uskuto€nenia kartovych operacii uznala, Ze otec maloletej zaplatil plavanie
v sume 95 eur 5.3.2012, takisto uznala sumy 60 eur, 22 eur, 43 eur a 158 eur, ¢o predstavuje detsku
sedaCku. Ostatné platby matka maloletej neuznala. Matka maloletej je toho ¢asu na materskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok v sume 191 eur a rodinné pridavky v sume 22,53 eur. Mesacné vydavky
pozostavaju z nakladov na byvanie 99 eur SFRB a 79 eur hypotekarny Gver na byt v pefiaznom Ustave
F. Q. J..P.. Q. a dalSie vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby.

Pravna zastupkyrna odporkyne vo svojej zaverecnej reCi uviedla, Ze Ziada maloletd zverit do osobne;j
starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Co sa tyka vyZivného mé za to,
Ze navrhované vyZivné matkou maloletej je nevyhnutné vzhfadom na preukazané vydavky suvisiace so
Specialnou stravou, plienkami, bio potravinami a nakladov na plavecky kurz, ako aj kozmetiku malolete;.
Vzhfadom na vyjadrenie otca maloletej, Ze by suhlasil s tvorbou Uspor navrhuje uréit vyZivné vo vyske
400 eur s tym, Ze sumu 300 eur by tvorilo bezné vyzivné a 100 eur by zostalo na tvorbu Uspor. Matka
v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby sa otec maloletej stretaval s maloletou bez jej pritomnosti
vzhladom na to, Ze bol s maloletou v podstate len prvé tri mesiace aj to nie dennodenne, nema vedomost
o tom, ako je potrebné zabezpedit kazdodennu starostlivost pre maloleté dieta i vzhfadom na jeho
zdravotné problémy. Maloleta je na matku citove naviazana a matka nemd Ziadne vyhrady voci tomu,
aby sa otec stretaval s dietatom, avSak zo zaciatku kym si spolu zvyknu len za jej pritomnosti tak, ako
to navrhla kazdu parnu sobotu od 10-tej do 18-tej hodiny.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vykonanom dokazovani navrhol maloleté dieta zverit do
osobnej starostlivosti matke a ako datum zverenia urcit' defi, kedy uc€astnici prerusili partnerské
spoluzitie. Co sa tyka vysky vyzivného poukazal na to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Grovni
rodiCov a vzhladom na preukazatelné prijmy otca, ako aj vyddkazované potreby maloletého dietata
navrhuje urCit vyzZivné v sulade s navrhom matky a to tak, Ze bezné vyZivné by bolo v sume 300 eur a
100 eur pouzité na tvorbu uspor, €im by boli pokryté i Specifické potreby dietata. Otazku vyplateného
vyzivného ponechava na rozhodnutie sudu. Styk navrhol upravit kazdy druhy vikend, jeden vikendovy
den v sulade s navrhom matky za jej pritomnosti vzhfadom na utly vek dietata a citovl naviazanost
na matku.

Zo spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom /€. I. 25/ ma sud preukazané, ze matka s
maloletou byva v SA. byte v M. S, M. E.. M. XX, ktory je v osobnom vlastnictve rodiCov matky.
Matka maloletej ma spolu s maloletou k dispozicii 2 izby a dieta malo v domacnosti starych rodi¢ov
zabezpec&ené vSetky potreby, hygiena domaceho prostredia je na pozadovanej Urovni. Matka maloletej
uviedla, Ze otec nebol doteraz s maloletou bez jej pritomnosti, nakolko maloleta v jeho pritomnosti place
a otec nepozna denny rezim, ani potreby maloletej. V Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti sa otec
nepodielal na starostlivosti o maloletu, nakolko bol ¢asto v praci, alebo na tréningu. Matka maloletej mé&
vytvorené v domacnosti rodi¢ov vhodné podmienky na vychovu a starostlivost’ o maloletu.

Cisty mesaény prijem navrhovatela za obdobie od 12/2010 - 11/2011 podla potvrdenia zamestnavatela
F. U. XXXX Z. bol 1190,25 eur, &isty mesacny prijem za obdobie od 12/2011 - 4/2012 je 1748,70 eur.
Sportovy klub A. B. W. - D. A. potvrdil sidu, Ze podporil navrhovatela jednorazovym prispevkom v
sume 15 000 K& na zavodnu ¢&innost’ a dalej ho podporoval len materialne a konkrétne sa jednalo o
galusky, $portovl vyZivu a zavodné dresy. Navrhovatel vlastni T. byt v novostavbe v Z., ktorého trhova
hodnota je priblizne 40 000 eur. Na kupu nehnutelnosti si vzal hypotekarny uver, prifom mesacna splatka
predstavuje 130 eur. Vlastni motorové vozidlo N. N. vyrobené v roku 1999.

Detsky gastroenterolég L.. V. U. potvrdila sudu, Ze dieta bolo poukazané na vySetrenie za uéelom
zhodnotenia zavaznosti D.. Jedna sa o prospievajuce dieta so znamkami D., av8ak bez rizikovych
znamok z poSkodenia dalSich systémovych organov. Na zdklade anamnézy a klinického vy3Setrenia
bola odporu€ena vyZiva s antirefluxnym mliekom Nutrilon AR, vysvetlené kimenie CastejSie v menSich
davkach. VSeobecny lekar pre deti a dorast L.. V. W. potvrdila sidu, Ze matka dietata navstevuje podla
pokynov ambulanciu i poradriu, absolvovala o¢kovanie podla zakladného ockovacieho kalendara. Dieta
je sledované v neurologickej a gastroenterologickej ambulancii. Pre kozny nalez ma odporu¢ené kozné
a imunoalergiologické vysetrenie. L.. J. P. potvrdila sudu, Ze u maloletej bolo zistené K. - W. P. X. P..,
L. B. U. F.J., doporugena kojenecka gymnastika.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej Upravy je zabezpecit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine oséb spoloénosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€¢om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je
schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Povinnost rodi€ov
vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po celu dobu Zivota subjektov tohto
pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov. Kazdy z
rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a predlozené listinné dékazy mal sud jednoznaéne preukazané
a potvrdené, Ze rodiCia maloletej neZiju v spoloénej domacnosti od 1.12.2011. Z tychto dévodov s
poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o fiu kazdodenne stara od narodenia, €o v podstate uznal i otec dietata a uvedené skuto&nosti
nepoprel. Matka navstevuje s maloletou riadne i v zmysle pokynov vSeobecnu lekarku pre deti a dorast
tak, ako to vyplyva zo spravy, ako aj odborné ambulancie vzhladom na zdravotny stav maloletej.
Maloleté dieta budu obaja rodi€ia zastupovat' a spravovat jeho majetok. Pri ureni vysky vyzivného sud
vychadzal z preukazatelnych prijmov otca maloletej. Cisty mesaény prijem otca maloletej za obdobie
od 12/2010 do 11/2011 bol 1190,25 eur a Cisty mesacény prijem od 12/2011 do 4/2012 bol 1748,70 eur.
Vyrazna zmena a navySenie prijmu o zahraniény prispevok je za mesiace marec a april 2012, odkedy
je navrhovatel pracovne v zahrani€i. Z tychto dévodov pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal z
finanénych moznosti otca a zaviazal ho na platenie vyzivného v sume 250 eur mesacne od 1.12.2011
do 29.2.2012, kedy bol jeho prijem nizsi. Od 1.3.2012 vzhladom na zvySeny preukazatelny prijem sud
zaviazal otca maloletej na platenie vyzivného v sume 350 eur tak, Ze sumu 250 eur bude platit’ do ruk
matky a sumu 100 eur bude poukazovat na osobitny ucet maloletej, ktory je v jej prospech povinna
zriadit matka podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého, ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor; v takom pripade
sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému



rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Sud ma za to, Ze uréené vyzivné postacuje na pokrytie
preukazatelnych potrieb maloletej a to ndklady na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ako aj zvySené
vydavky v suvislosti so zdravotnym problémom maloletej a to D., kozné problémy, pripadne problémy
neurologického charakteru. Z preukazatelného prijmu je otec dietata schopny urené vyzivné platit bez
akejkofvek ujmy s tym, Ze jeho vydavky pozostavaju len z beZznych mesaénych vydavkov na naklady na
byvanie okolo 100 eur a splatky uveru 130 eur a v neposlednom rade z vydavkov na stravu, oSatenie a
hygienické potreby. V podstate otec dietata sam uviedol, Ze naklady na maloleté dieta méZu mesaéne
predstavovat sumu okolo 250 eur a v podstate sam i takéto vyZivné dobrovolne zaplatil za mesiace
marec a april 2012, kedy sa jeho prijem zvySil a za mesiac maj sumu 130 eur, pretoZze sa nevedel
s matkou dietata skontaktovat. Otec dietata nemal Ziadne vyhrady, ani voci tvorbe Uspor. Maloleté
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Nie je zanedbatelna ta skuto€nost, Zze ak by sa
zmenili pomery na strane otca je mozné i vyzivné na navrh zniZit. Sud zaroven zaviazal otca maloletej na
zaplatenie zro¢ného vyzivného za obdobie od 1.12.2011 do 31.5.2012 v sume 810 eur, ktoré pozostava
z bezného vyzivného v sume 510 eur a z tvorby Uspor v sume 300 eur s tym, Ze sud uznal, Ze otec
dietata zaplatil za mesiace december 2011 az februar 2012 vyzivné v sume 120 eur mesacne tak, ako
to vyplyva z predloZenych listinnych dokladov ohladne preplacania ndkladov matke dietata v zmysle
uskutoénenych kartovych operécii, ktoré matka dietata uznala a preto za uvedené mesiace je zro¢né
vyzivné 3 x 130 eur, t. j. 390 eur a za mesiac maj 2012 je zro¢né vyzivné 120 eur, pretoZe za tento mesiac
otec dietata zaplatil len 130 eur a zvySok predstavuje vyzivné pozostavajuce z tvorby uspor za mesiac
marec az maj, t. j. 3 x 100 eur. Co sa tyka Upravy styku sud vzhladom na vek dietata upravil styk v zmysle
navrhu matky na kazdu parnu sobotu v mesiaci za pritomnosti matky dietata v mieste trvalého bydliska
v Case od 10-tej do 18-tej hodiny. Je nepochybné, Ze otec dietata bol v kontakte s maloletym dietatom
len do novembra 2011, t. j. 4 mesiace od narodenia. | po€as tohto obdobia otec dietata aktivne pracoval
a venoval sa zaujmovym ¢innostiam a matka s maloletym dietatom sa i v tomto obdobi zdrZiavala u
rodi€ov. Po opusteni spolo&nej domacnosti matky maloletej sa s maloletou stretol asi patkrat a od marca
2012 v osobnom kontakte neboli vzhfadom na pracovné povinnosti otca maloletej. Sud ma za to, Ze je
potrebné, aby si rovhako maloleta, ako aj otec dietata navzajom zvykli po navrate otca zo zahranicia.
Sam otec dietata nevedel presne udat, kedy je predpokladany termin navratu. Z tychto dévodov sud
upravil styk, aby ho bolo mozné realizovat ihned po navrate otca a postupom &asu je mozné styk zmenit’
po vzajomnej dohode rodiov, pripadne i na navrh rozhodnutim sidu. Vo zvySnej €asti sud navrh na
urCenie trvalého bydliska maloletej zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



