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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX
XX C., zastupena advokatom: JUDr. Andrejom Patakym, so sidlom kancelarie Hlavné namestie 2, 060
01 Kezmarok, ICO: 42 039 738, proti odporcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto E. F., 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Zakazuje odporcovi vstupovat do rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na pozemku
C-KN parc. €. 1468, na pozemok C-KN parc. €. 1468, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 79 m2 a na prifahly pozemok C-KN, parc. €. 1467/5, druh pozemku — zahrada o vymere 58 m
2, v8etko zapisané na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie C., okres G..

Il.Zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 15 metrov.

[ll. Odporca —D. B., nar. XX.XX.XXXX, mdze podat proti navrhovatelke — A. B., nar. XX.XX.XXXX, Zalobu
o urCenie, Zze ma pravo vstupovat do rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na pozemku C-
KN parc. €. 1468, pozemok C-KN parc. €. 1468, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie o vymere
79 m2 a na prilahly pozemok C-KN, parc. ¢. 1467/5, druh pozemku — zdhrada o vymere 58 m2, v3etko
zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie C., okres G. a Zalobu o ur€enie, Ze ma pravo
priblizit sa k navrhovatefke.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto zalobe vo veci
samej vyhovie.

IV. Navrhovateflka ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 06.10.2023 sa navrhovatelka doméhala aby sud odporcovi zakazal
vstupovat do rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na pozemku C-KN parc. Cislo 1468, na
pozemok C-KN parc. €. 1468 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2 a prilahly pozemok C-
KN parc. €. 1467/5 ako zadhrada o vymere 58 m2, vSetko zapisané na LV ¢ XXXX pre obec a katastralne
uzemie C. v okrese G.. Navrhovatelka zaroven Ziadala zakazat odporcovi priblizit sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

2. Navrh navrhovatelka dbvodila tym, Ze odporca je jej synom, ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo dna 07.11.2022, pravoplatnym dfa 07.11.2022, sp. zn. 11T/22/2022 odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov a to za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b), priom bol sidom zaradeny na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Odporca sa skutku dopustil tak, Ze potom ako bol v roku 2021 prepusteny



z protialkoholického lie€enia v rodinnom dome na hlavnej ulici v C., teda v dome, ktory je vo vlastnictve
navrhovatelky, sa po€as sporadickych navstev, najmenej 7 az 8 krat pod vplyvom poZzitého alkoholu
vyhrazal navrhovatefke (svojej matke), ako aj svojmu otcovi (momentalne nebohému) a to tak, Ze ich
zareze, priCom navrhovatelke vulgarne nadaval, Ze je pi€a vyjebana a kurva. Toto sa stupriovalo az do
tej miery, Zze ked bol v rodiCovskom dome odporca dna 01.07.2022 opéat jej vulgarne nadaval a ukazoval
paste. Navrhovatelka musela ukryvat noZe a v strachu v noci sediet a €akat' €o sa bude diat, ked sa
odporca zobudi. Po tom ako odporca rano odiSiel z domu, navrhovatelka zamkla dvere, avSak odporca
sa pod vplyvom alkoholu vratil a buchal na dvere. Navrhovatela mu zo strachu otvorila, kedy sa jej
odporca opatovne vyhrazal a nadaval jej. Nasledne uz bola privolana hliadka OOPZ SR.

3. V dalSom navrhovatelka v navrhu uvadzala, Ze odporca sa opakovane domaha toho, aby mu
navrhovatefka umoZznila mat v jej dome trvaly pobyt, o v8ak navrhovatelka nechce, nakolko ma strach
nielen o seba, ale aj o jej dalSie dve postihnuté deti, ktoré s fou Ziju v spolocnej domacnosti. Odporca
sa opakovane dopustal vyhrdZania a nadavok voci osobe navrhovatelky, za ¢o bol uz v minulosti
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/57/2019 a to opat’ pre precin nebezpeéného
vyhrézania, ktorého sa odporca dopustil vo&i osobe navrhovatelky a jej dcéry, za ¢o bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. Navrhovatelka zaroven poukazala
na skuto€nost' plynicu zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na osobu odporcu, z ktorého
vyplyva, Ze tento je emoéne nestabilny, ma znaky impulzivity a nezdrzanlivosti, nekontroluje emdcie
a ma tendenciu pod vplyvom alkoholu jednat’ nepredvidatelne, bez uvdzenia nasledkov, neschopnostou
poucit sa z predchadzajucej negativnej skusenosti.

4. Dobvodnost neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu navrhovatelka oddvodnila
skuto€nostou, Zze potom Co bolo vo€i odporcovi zalaté trestné stihanie, tento bol zadrzany dna
02.07.2022 a vzaty do vézby diia 04.07.2022 a vzhladom na dizku uloZeného trestu odnatia slobody
(16 mesiacov nepodmienecne), mal by byt odporca z vykonu trestu prepusteny dria 02.11.2023. Od
svojej dcéry, ktora je s odporcom v kontakte sa navrhovatelka dozvedela, Ze odporca sa po svojom
prepusteni chysta prist do domu navrhovatelky, nakolko nema kam ist. Z jeho prichodu do nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelky ma po skusenostiach z minulosti navrhovatelka obavy z opakovania
agresivneho spravania odporcu vocCi navrhovatelke ako aj dalSim ¢lenom rodiny. Pre navrhovatelku je
tento stav neunosny a vefmi vazny.

5. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov z obavy o svoju bezpe&nost, Zivot a zdravie, ako aj Zivot
a zdravie dalSich &lenov rodiny, Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi zakaze
vstup do jej obydlia a ulozi zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

6. Ako dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni navrhovatefka oznadila rozsudok Okresného sudu
Kezmarok zo dia 07.11.2022, sp. zn. 11T/22/2022, obzalobu vo veci OP KK Pv 300/22/7703, dalej
vyrozumenie o vzati do vazby, vypis z LV €. XXXX spolu s mapou zachytavajucou polohu pozemkov.

7. Sud vykonal dokazovanie osved&enim pravne vyznamnych skuto€nosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni a vychadzajuc z navrhovatefkou predloZzenych a oznagenych
dbkazov ma za osved&ené nasledujuce skutoCnosti:

Z predloZeného listu vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie C., okres G., vyplyva, Ze
navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva a to pozemky
parcely registra ,C*, parc. €. 1467/3 o vymere 186 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc. &. 1467/5 o vymere 58 m2, druh pozemku — zahrada, pozemok parc. €. 1467/6 o vymere
31 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc- €. 1467/7 o vymere 99 m2, druh
pozemku — zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. €. 1467/9 o vymere 88 m2, druh pozemku
— zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. &. 1468 o vymere 79 m2, druh pozemku — zastavana
plocha a nadvorie, a stavby — rodinného domu, supisné €islo XXX postavenom na pozemku parc. &.
1468 a rozstavany rodinny dom bez supisného €isla postaveného na pozemku parc. €. 1467/9.

Dra 05.10.2022 bola na sud podana voc€i odporcovi obZaloba Okresnej prokuratiury v Kezmarku pre
skutok kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, zZe odporca v obdobi od presne nezisteného dfa a mesiaca v obdobi
roka 2021 potom, ako bol prepusteny u ochranného protialkoholického lie¢enia, v C., okr. G., v rodinnom
dome na ulici B. &. XXX/XXX, po€as sporadickych navstev domacnosti, opakovane viackrat najmenej 7



az 8 krat sa pod vplyvom pozitého alkoholu vyhrazal svojim rodi€om slovami, Ze ich zabije, Ze ich zareze,
navrhovatelke pritom vulgarne nadaval, Ze je pia vyjebana a kurva, svojmu otcovi pritom nadaval Ze
je kokot, vycitajuc im, Ze v dome nema trvaly pobyt a jeho konanie sa stupfovalo a dra 01.07.2022 vo
vecernych hodinach okolo 17.15 hod. priSiel pod vplyvom pozitého alkoholu do domu svojich rodiCov,
navrhovatefka mu urobila jedlo, vulgarne im obom nadaval a ukazoval péaste, vyhrazal sa im obom
zabitim, tak zaspal, potom okolo 20.30 sa zobudil, Ziadal navrhovatelku aby mu urobila hranolky, zjedol
ich, znova zaspal, nao navrhovatelka zo strachu pred nim ukryla vSetky noze a iné ostré predmety,
sadla si v obyvacke na stolicku s baterkou v ruke a ¢akala v strachu, ¢o bude odporca robit, nato sa
odporca zobudil dfia 02.07.2022 okolo 4.45 hod a odiSiel z domu preé&, navrhovatelka zo strachu zamkla
vchodové dvere. Odporca sa domov vratil okolo 7.00 hod opatovne pod vplyvom alkoholu, zagal bachat
na dvere, navrhovatelka zo strachu dvere otvorila, odporca voSiel dnu a znova zaspal a v €ase okolo 9.45
hod. sa zobudil, vulgarne matke a otcovi nadaval a vyhrazal sa im slovami ,ja tu budem robit €o ja chcem
a Vas pozabijam Boha Vaseho..“, na€o rodiia odporcu zo strachu, kedZe sa im odporca uz v minulosti
vyhrazal, privolali hliadku policie. Listom zo dna 04.07.2022 Okresny sud Kezmarok navrhovatelke
oznamil, Ze odporca bol v tejto trestnej veci dihia 04.07.2023 vzaty do vazby. Rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 07.11.2022, sp. zn. 11T/22/2022 sud uznal odporcu za vinného za spachanie
skutku, ktory bol predmetom obZaloby doru¢enej dria 05.10.2022 a odporcovi ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pricom mu zarover uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 07.11.2022. Zo sudnych lustracii
sud zistil, Ze odporca ma byt prepusteny z vykonu trestu dria 02.11.2023.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy
poriadok) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo, ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

14. Podla ust. §337 ods. 1 CSP, ak sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla §336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Podla ust. §337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

16. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho
vydani. Ma vyrazny preventivny zmysel i U¢€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla GUprava pravnych pomerov ugastnikov, a to v pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, Ci inej



ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Pri neodkladnom
opatreni nema sud povinnost’ vykonat UpIné dokazovanie vo veci, na toto nema ani ¢asovy priestor,
rozhodujuce skuto€nosti vdak musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit. Neodkladné opatrenie,
rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania.

17. Vychadzajuc z obsahu navrhu a z predlozenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze navrhovatelka
osvedcila, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom je potrebné bezodkladne upravit pomery, pri¢om touto
upravou neddjde k obmedzeniu ugastnika spésobom neprimeranym povahe veci. UZ z povahy institutu
neodkladného opatrenia vyplyva, Zze nariadenym opatrenim dochadza vzdy k zasahu do prav odporcu,
avSak nariadenie opatrenia tu sid povaZuje za primerané vzhfadom na vaznost hroziaceho zasahu
(fyzického alebo psychického nasilia) na navrhovatefke v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia
a z toho plynuce faktické a pravne nasledky.

18. Potreba doCasnej upravy pomerov a existencia nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy su
dané tym, Ze zo strany navrhovatelky bolo osved&ené, Ze odporca sa voci nej opakovane dopusta
agresivneho a vulgarneho spravania predovsetkym v jej obydli, prifom jeho nasilné spravanie sa
stupriuje. Od takéhoto spravania ho neodradza ani skutoCnost, Ze za utoky voc&i navrhovatelke
bol opakovane potrestany v trestnom konani, naposledy nepodmieneénym trestom odriatia slobody,
z ktorého vykonu ma byt prepusteny dfia 02.11.2023. Sud mal taktiez preukazanu dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana - a to ochrane telesnej, ale aj duSevnej integrity navrhovateflky pred
moznymi dalSimi fyzickymi (a psychickymi) atakmi zo strany odporcu (telesna integrita navrhovatelky
je podla sudu aj nadalej ohrozena ako nepochybne z podaného navrhu a aj vySSie uvedenych
zistenych skutoCnosti vyplyva), minimalizovaniu jej strachu o svoje zdravie a Zivot v désledku predo$lého
agresivneho spravania sa odporcu voci nej, ako aj zabezpec&eniu pokojného vykonu prava na byvanie
navrhovatelky (odporca sa domaha, by mal v nehnutefnosti, ktora je obydlim navrhovatelky trvaly pobyt
a mohol sa tam zdrzZiavat).

19. Podla zaveru sudu, kedZe existuje dévodna obava, Zze odporca bude aj v buducnosti pokraovat
v nasilnom konani vo vztahu k navrhovatelke, ohrozovat alebo naruSovat jej telesnu ale aj dusevnu
integritu, navrh povazoval za dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navrhu vyhovel tak v €asti uloZenia zdkazu odporcovi vstupovat na nehnutelnosti navrhovatelky, ktoré
su jej obydlim ako aj v €asti zakazu priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost’' menS$iu ako 15 metrov.
S poukazom na proporcionalitu obmedzenia prav odporcu sud povazoval vzdialenost 15 metrov za
dostato€nu pre dosiahnutie ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

20. Ulozenim z&kazu odporcovi sa v danom pripade poskytuje navrhovatelke neodkladného opatrenia
plnohodnotnd sudna ochrana a zabezpeduje i trvala Uprava pomerov medzi stranami, ¢im toto
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Sud
v danom pripade priznal navrhovatelke voc&i odporcovi ochranu prav vyplyvajuce z jej vlastnictva
k nehnutefnostiam, ktoré tvoria jej obydlie, priCom sudna ochrana jej je efektivne poskytnutd uz
samotnymi u€inkami vykonatefného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatelka sa
tak svojich prav nemusi domahat aj samostatnou zalobou vo veci same;j.

21. Aplikujuc ust. §337 ods. 1 CSP vo vyroku tohto uznesenia poucil sud odporcu o moznosti domahat sa
Zalobou toho, Ze ma pravo vstupovat' do rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku
C-KN parc. €. 1468, pozemok C-KN parc. & 1468, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 79 m2 a na prilahly pozemok C-KN, parc. &. 1467/5, druh pozemku — zadhrada o vymere 58
m2, vSetko zapisané na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie C., okres G. a Zalobu o ur&enie,
Ze ma pravo priblizit sa k navrhovatelke. Odporca bol zarovern pouceny o pravnom nasledku podania
takejto zaloby spocivajuceho v tom, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym pripadnej Zalobe vo veci samej vyhovie.

22. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Podla pomeru Uspechu vo veci, sud navrhovatelovi priznal narok na
nahradu trov konania voc&i odporcovi v rozsahu 100%. Vzhlfadom na to sud navrhovatelke priznal plnu
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena
dobrovolne, méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucény
poriadok).



