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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v pravnej veci zalobcu: ELAG Slovakia,
s.r.0., so sidlom Heydukova 12 - 14, 811 08 Bratislava, ICO: 35 908 513, zasttpeny: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému:
CIVILCO MKH, spol. s r.0., so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, ICO: 35 721 154, zasttpeny:
JUDr. Stanislav Melisek, advokat so sidlom Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 70Cb/10/2023-52 zo
dna 17.07.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 70Cb/10/2023-52
zo dna 17.07.2023 potvrdzuje.

1. Zalovanému odvolaci std priznava vogi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej indtancie“) uznesenim &. k. 70Cb/10/2023-52 zo
dna 17.07.2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“) zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s vymozenou Ciastkou vo vySke 12.424,06 €, vymozenej od Zalobcu v exekuénom konani €. 332EX
4/23, na zaklade exeku&ného titulu vyplyvajuceho z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k.
3Cob/12/2021-246 zo dna 28.09.2022, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &. k.
25Cb/5/2018-167 zo dna 14.08.2020, a to najma zdrzat’ sa jej vyplatenia, darovania, zapocitania,
vypoZi¢ania, poZi€ania alebo jej iného pouZitia, a to az do pravoplatného skon¢enia dovolacieho konania
vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo/10/2023, alternativne uloZenia
povinnosti zalovanému zlozit &iastku 12.414,06 € do uUschovy na sude, a to az do pravoplatného
skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$8om sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
10dbo/10/2023 a Zzalovanému narok na nahradu trov konania voCi zalobcovi nepriznal. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze vo veci vedenej na jeho sude pod sp. zn. B1-25Cb/5/2018 sud rozsudkom ¢&.
k. 25Cb/5/2018-167 zo dna 14.08.2020 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie®) uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 6.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo
sumy 6.000,- € od 02.07.2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 3Cob/12/2021-246 zo dfia
28.09.2022 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany diia 05.01.2023 podal proti predmetnym
rozsudkom dovolanie, priom zaroven poziadal o odloZenie vykonatefnosti rozsudku odvolacieho
sudu az do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu z dévodu, Zze méze utrpiet Skodu v dbsledku
nezakonného rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrh na odlozenie vykonatefnosti doplnil dfia 11.01.2023,
kedy poukazal na skuto€nost, Ze v defi podania dovolania bolo vydané upovedomenie o zaati exekucie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdo/10/2023 zo dria 19.04.2023 odlozil



vykonatelnost rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel poukazal
na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci doslo k vykonaniu exekucie, t. j. v exekuénom konani ¢. 332EX
4/23 bola od Zalovaného vymozZena Ciastka vo vyske 12.424,06 €.

1.1. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je dostatone opodstatnené, nakolko dovolacie konanie momentalne prebieha a nie je
vyluéena moznost jeho Uspechu, a to najmé vzhladom na poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.
Mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné pre bezodkladnu Upravu pomerov vo
veci, na jeho nariadeni ma naliehavy pravny zaujem a nakolko ide o spoloénost so ziskom priblizne
120.000,00 € ro¢ne, nariadenim neodkladného opatrenia nevznika obava, Ze by exekucia mohla byt
ohrozena. V tejto suvislosti poukazal na prechadzajuce Spekulativne konania iniciované Zalovanym, a to
konania vedené pred Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn. 38Cb/69/2018 a sp. zn. 38Cb/20/2018, v
ktorych odporca nemal procesny uspech. Zarover tiez poukazal na bod 13. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/10/2023 zo diia 19.04.2023, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca (v tamojSom konani v procesnom postaveni Zalovaného) navrhol odklad vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu z dbvodov hodnych osobitného zretela, pri¢om sud prihliadol na obsah spisu
ako celok, dovolacie namietky a vy$ku sumy tvoriacej predmet konania. Zalobca dalej uviedol, Ze mu
hrozi vznik 8kody &i inej ujmy, dochadza k porudovaniu jeho prav, a to az do takej miery, ktora je tazko
napravitelna, resp. nenapravitelna.

1.2. V kontexte § 324 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) Zaloba
konstatoval, Ze konkurencia neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia vychadza zo subsidiarity
neodkladného opatrenia ako pravneho nastroja vSeobecného a Speciality zabezpeCovacieho opatrenia
ako pravneho prostriedku Specificky uréeného na zabezpedenie prav veritela v pripadnej exekucii. V
uvedenom pripade vSak nejde o ochranu veritela, kedZe exekucia uz prebehla, ale ide o ochranu
Zalovaného ako povinného, od ktorého uz bola vymozena Ciastka pred ukon&enim konania vo veci.
viedol, Ze za u€elom skumania uc€innosti zabezpeCovacieho opatrenia v predmetnej veci vyhladaval
prostrednictvom webovej stranky katastra nehnutelnosti nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, na
ktoré by mohlo byt zriadené zalozné pravo v zmysle § 343 ods. 1 CSP, avSak Ziadne neboli najdené. Z
uvedeného mal zalobca za to, Ze jedinym spdsobom ako stabilizovat vztah medzi stranami do ukon&enia
dovolacieho konania je zabezpedit, aby Zalovany nemohol nakladat s vymoZenou ¢&iastkou Zalobcu,
pripadne, aby vymozZenu Ciastku ulozil do uschovy sudu, ¢o je mozné dosiahnut’ prave nariadenim
neodkladného opatrenia, nakolko zabezpe€ovacie opatrenie by nezodpovedalo pozZiadavke ucinnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmoch Zzalobcu. Podla nazoru Zalobcu su splnené vsetky
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om v posudzovanom pripade je nutné zohladnit
skuto€nost, ze nenariadenim neodkladného opatrenia by Skoda Zalobcu bola vaésia, a to vzhfadom na
nemoznost navratenia veci do pévodného stavu. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za preukazané, ze
je dostato€ne osvedCena existencia nevyhnutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
a teda su splnené podmienky na okamzité nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1
CSP.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze taZiskovym argumentom navrhovatela vo vztahu k potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia bola skutonost, Zze medzi stranami v sucasnosti prebieha na
Najvy§som sude Slovenskej republiky dovolacie konanie, v rdmci ktorého dovolaci sud uznesenim
zo dia 19.04.2023 odlozil vykonatelnost dovolanim napadnutych rozhodnuti prvoinstanéného a
odvolacieho sudu, aviak v predmetnej veci uz doSlo k vykonaniu exekucie, kedy od Zalobcu bola
vymozena suma vo vySke 12.424,06 €. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze
Zalobca potrebu bezodkladnej upravy pomerov videl predovSetkym v tom, Ze nie je vyluéena moznost
jeho procesného Uspechu v prebiehajicom dovolacom konani. Zalobca vo veobecnosti poukazal na
skuto€nost, Ze mu hrozi vznik Skody ¢€i inej ujmy, dochadza k porudovaniu jeho prav, a to az do takej
miery, ktora je tazko napravitelnd, resp. nenapravitelna, avdak podla sudu prvejindtancie z navrhu ani k
nemu pripojenych dékazov Ziadnym spdsobom nie je zrejmé, akym spdsobom ma k porudovaniu alebo
ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu dochadzat. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze dovolaci sud
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti, aj za predpokladu, Ze exekucia
uzZ bola vykonana, sama o sebe nezaklada nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca
je povinny osvedcCit skutoCnosti zakladajuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
tak, aby zasah do sféry Zalovaného, v danom pripade spocivajuci v zédkaze nakladania so sumou
vymozenou v exekucii, na zaklade pravoplatného exeku&ného titulu, resp. v jej zlozeni do Uschovy
sudu, bol primerany a dostatone odévodneny. Vzhfadom na skuto&nost, Zze v danej veci uz doslo k
vykonaniu exekucie pocas prebiehajuceho konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, za ucelom



osvedc&enia nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia je Zalobca povinny poukazat na také
konanie Zalovaného, ktoré by malo, resp. mohlo mat’ za nasledok vznik $kody Zalobcu.

1.4. V danom pripade nebolo podla sudu prvej inStancie v konani zalobcom nijako osvedcené, Ze by
Zalovany mal umysel, alebo realizoval akékolvek ukony vo vztahu k v exekuénom konani vymozenej
sume vo vyske 12.424,06 €, ktoré by smerovali k nakladaniu s uvedenou vymozZenou sumou vo forme jej
vyplatenia, darovania, zapocitania, vypozi¢ania, pozi€ania alebo akéhokolvek iného pouZitia v prospech
tretej osoby. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to zohladrujuc povinnost, ktorej uloZzenia sa Zalobca vo vztahu k
Zalovanému navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, je nevyhnutné rozliSovat medzi
osvedcenim redlnej hrozby, Ze Zalovany bude akymkolvek spésobom nakladat’ s vymoZenou sumou
od zalobcu v exeku¢nom konani a nepodloZzenou obavou zalobcu z takéhoto konania zZalovaného.
Zo Zalobcom predloZenych listinnych ddékazov nevyplynul podfa sudu prvej inStancie Ziadny umysel
Zalovaného akokolvek nakladat s vymoZenou sumou v prospech tretej osoby odliSnej od Zalobcu.

1.5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil ani bezprostrednu hrozbu ujmy na jeho strane, ktora by pripadnym konanim Zalovanym
Zalobcovi mala vzniknat. V konani nebola osved&ena dévodna obava Zalobcu (ako Zalovaného) v
dovolacom konani, by Zalovany vymoZenu sumu - pefazné prostriedky vo vySke 12.424,06 € nemal k
dispozicii na ich (spatné) vyplatenie Zalobcoviz titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ak
by takyto narok bol opravneny a dévodny. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko svoje pravo odvodzoval
vyluéne z moznosti pripadného Uspechu v prebiehajicom dovolacom konani, pri¢om vSak neSpecifikoval
Ziadne konanie Zalovaného, z ktorého by bolo zrejmé, Ze v pripade Zalobcovho uUspechu v konani
o dovolani by znemoznilo, resp. stazilo vratenie vymozZenej Ciastky Zalobcovi. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca v podanom navrhu neuviedol akukolvek potencialnu hrozbu ujmy, ktora by mu
mohla vzniknut nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia a ktora by mohla mat za nasledok
zmarenie jeho moznosti uchadzat’ sa kone&nu sudnu ochranu.

1.6. Zdéraznil, Ze intitut neodkladného opatrenia je odliSny od institutu odkladu vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu az do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu, preto pri posudzovani dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt Zalobcom tvrdené a osved&ené zakladné predpoklady
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby zalobca mohol byt v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uspedny. V nadvaznosti na uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
s poukazom na obsah povinnosti, uloZenia ktorej sa Zalobca domahal, nie je v predmetnej veci dana
potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran, alebo Ze existuje obava, Ze by exekucia bola ohrozena.
1.7. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, ze zalobca neosvedcil ddvodnost podaného navrhu, nakolko nebolo osvedéené také konanie
Zalovaného, ktoré by oddvodriovalo potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, a teda
nedoslo k osved¢&eniu vSetkych skutoénosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.
2. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote diia 04.08.2023 odvolanie
Zalobca, nestotoZiujuc sa so zaverom sudu prvej indtancie. Napadnuté uznesenie podla neho vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a mal za to, Zze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f) CSP.

2.1. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v danom konani su neproporcionalne nasledky
vyvolané vyluéne vo vztahu k nemu. Mal za to, Ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia
nedbéjde k obmedzeniu povinnej osoby neprimeranym spOsobom a zarovefi nebude vytvoreny
nenavratny stav. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze odklad vykonatefnosti je
doCasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym sa na urcitu dobu suspenduje jeden z
uginkov sudneho rozhodnutia. Takto pIni vyznamnu ochrannu funkciu, pri€om napomaha predchadzaniu
mozného vzniku Skody alebo akejkofvek majetkovej ujmy. Tato mdéze mat podobu aj nemoznosti
navratenia do povodného stavu a s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Uviedol, Ze v danom
konani bola uvedena ochranna funkcia odkladu vykonatelnosti naruSena vykonanim exekucie. Ulozenim
Ziadanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha, resp. ulozenie Ziadanej povinnosti
podla neho predstavuje jediny mozny prostriedok, ako napravit naruSenu ochrannu funkciu odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia.

2.2. Poukazal na to, ze samotné stiahnutie pefaznych prostriedkov z jeho uétu (napriek tomu,
Z2e Najvy8si sud Slovenskej republiky dodatoCne odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia)
predstavuje Skodu, ktora uz vznikla. Mal za to, Ze uz samotné stiahnutie pefiaznych prostriedkov z jeho
uctu malo pre neho nepriaznivé U€inky a vyvolalo neproporcionalne nasledky vo vztahu medzi sporovymi



stranami. Zalobca uviedol, Ze jedinym spdsobom ako stabilizovat' vztah medzi sporovymi stranami
do ukon&enia dovolacieho konania je zabezpedit, aby Zalovany nemohol nakladat s vymoZenou
Ciastkou, pripadne aby Zalovany uloZil vymozZenu &iastku do uschovy sudu. Poukazal aj na nepriaznivé
hospodarske vysledky Zalovaného a Ze z verejne dostupnych informacii Zalovany v poslednych dvoch
hospodarskych rokoch nedosiahol zisk.

2.3. Zalobca mal za preukazané, Ze existencia nevyhnutnej potreby bezodkladnej pravy pomerov medzi
stranami je dostatoCne osveddena, a teda su spinené podmienky na okamzité nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

3. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznil s nazormi sudu prvej instancie,
pre ktoré zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a povazoval ich za vecne
a pravne spravne. Zalobca podla neho neosvedéil ddvodnost podaného navrhu, nakolko neosvedgil
také konanie zalovaného, ktoré by odévodrfovalo potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a
Zalovanym. Zalovany nevykonal a ani nevykonava Ziadnu &innost, ktorou by chcel zabranit vrateniu
uz exekvovanych finanénych prostriedkov v pripade svojho Uspechu vo veci. Namieta, Ze svoju
podnikatel'sku €innost vykonava riadne a skuto€nost, Ze v roku 2022 nedosiahol zisk (na ¢o Zalobca
poukazoval) neznamena, Ze tento zisk nedosiahol, resp. nemal zaujem (ako sa Zalobca domnieva)
dosiahnut preto, aby zmaril prave udajné, mozno niekedy v buducnosti, v horizonte mozno aj niekofkych
rokov, prdvo na vratenie uz exekvovanej sumy.

3.1. Namieta, Ze Zzalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze samotné stiahnutie pefiaznych prostriedkov z jeho
uctu (napriek tomu, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky dodato€ne odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia) predstavuje Skodu, ktora uz vznikla, a Ze uz samotné stiahnutie pefiaznych prostriedkov z
uctu zalobcu malo nepriaznivé ucinky pre neho a vyvolalo neproporcionalne nasledky vo vztahu medzi
sporovymi stranami. Tieto skuto€nosti v8ak ziadnym spdsobom nepreukazal ani neosved¢il. Stiahnutie
finanénych prostriedkov z U¢tu by mohlo predstavovat Skodu az vtedy, keby bolo v dovolacom konani
preukdzané, Ze zaloba podana Zalovanym na zaplatenie sumy 6.000,- € s prisl. bola nedévodna.
Poukazuje na to, Ze zatial bolo meritdrne rozhodnuté tak, Ze Zaloba bola dévodna a teda exekucia mohla
byt vykonana. KedZe Zalobca bliZSie neuviedol, o znamena ,vyvolanie neproporcionalnych nasledkov
vo vztahu medzi sporovymi stranami, je tazko sa k tomu vyjadrit. Pokial tym myslel, Ze si Zalovany
dovolil podat navrh na vykonanie exekucie, a Ze tato bola aj vykonana, nemdze sa s tym Zalovany
stotoZnit. Exekulcia bola vykonana v sulade s pravom na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti sudov, a teda podla Zalovaného pravne nemohla vyvolat neproporcionalne nasledky vo
vztahu medzi sporovymi stranami. Nie je a nemdZze byt na ujmu Zalovaného, Ze ne¢akal na rozhodnutie
dovolacieho sudu (ktory doteraz o veci nerozhodol) a podal navrh na vykonanie exekucie po potvrdeni
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. V zmysle platnej a u’c’innej pra‘’vnej u’pravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP mo”*z'e su
‘d nariadit” neodkladne” opatrenie v dvoch pri‘padoch, a to ak je potrebne” bezodkladne upravit”
pomery alebo, ak je obava, z'e exeku’'cia bude ohrozena’, pric’om v danom pri’pade navrhovatefl
odo?*vodn oval svoj na’vrh potrebou bezodkladnej u’pravy pomerov. V kaz'dom pri‘pade vs ak
navrhovatel musi” opi’sani’'m rozhoduju’cich skutoc’nosti” osvedc’it” potrebu nariadenia neodkladne
‘ho opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu, z'e exeku’'cia bude ohrozena
" a su’c’asne je jeho povinnost'ou v zmysle § 326 ods. 1 CSP v na’vrhu na nariadenie neodkladne
‘ho opatrenia opi'sat” skutoc’nosti hodnoverne osvedc’uju’ce do*vodnost™ a trvanie na’roku, ktore
‘mu sa ma’ poskytnut” ochrana. V neposlednom rade je v zmysle § 326 ods. 2 CSP dana’
povinnost™ navrhovatefa pripojit” k na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia listiny, na ktore”
sa odvola‘’va. Skutoc’nost”, z'e su’d v zmysle § 329 ods. 1 CSP mo”z’e rozhodnu't” o na’vrhu na
nariadenie neodkladne "ho opatrenia aj bez vy sluchu a vyjadrenia stra’n a bez nariadenia pojedna’vania,
zaklada“ potrebu vysokej presvedc’ivosti samotne 'ho na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia.
Povinnost™ou su’du je do”sledne vyhodnotit’, c’i je na’vrh z objekti'vheho hl'adiska presvedc’ivy
" a c’i dos’lo k osvedc’eniu vsetky’'ch za’konom predpokladany’'ch skutoc™nosti’. Za'’kon uklada’
navrhovatelovi povinnost™ hodnoverne osvedc’it” nielen potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exeku cie, ale aj do*vodnost™ a trvanie naroku, ktore ' mu sa ma” poskytnu't” ochrana,
c’o mo”*z'e navrhovatel dosiahnut™ najma” relevantny 'mi skutkovy 'mi tvrdeniami, listinny 'mi do*kazmi
a kvalifikovanou pra’vnou argumentaciou.

13. Pre uUspech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje existencia naliehavosti
potreby predbeznej Upravy, ktora zaroven musi byt dostatone osvedCena. Institut neodkladného
opatrenia pini zabezpe€ovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné rieSenie
a Upravu situacie, ktora nastala medzi stranami sporu, a to v pripade, ak existuje obava ohrozenia
exekucie, alebo potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, resp. ak by strane vznikla ujma,
a to nenahraditefna, pripadne uz vzniknuta ujma by sa zva¢Sovala. Zmyslom neodkladného opatrenia
je rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu, odévodneny nevyhnutnou
potrebou doCasnej upravy pomerov stran sporu alebo obavou z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych formalnych a
vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyZaduje
jednak osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a tiez to, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie
je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela
realne ohrozené. Je potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
hrozby nenahraditefnej ujmy navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Aj v pripade, ak su splnené
formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu
(odporcovi) alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje. Miera osvedCenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi prave
naliehavostou posudzovanej vzniknutej situacie. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt
vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno - osvedéenie
naroku) v tomto smere je vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

14. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie a kon$tatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia, ktorym sud
prvej indtancie vec spravne skutkovo i pravne vyhodnotil na zaklade stavu existujuceho v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na pravne oddévodnenie napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, s ktorym sa plne stotoZfiuje a konstatuje spravnost tychto dévodov (§ 387 ods.
2 CSP).



15. V danej veci odvolaci sud totoZne s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyhodnotil,
ze zalobca dékazné bremeno o potrebe nariadenia prave takto navrhovaného neodkladného opatrenia
dostato¢ne neosvedgil.

16. Zalobca v intenzite potrebnej pre Gely Uspechu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil existenciu takého spravania Zalovaného, ktoré by viedlo k presvedceniu o potrebe
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a tiez k tomu, Zze iba navrhované neodkladné
opatrenie je jedinym logickym pravnym prostriedkom na predidenie ujmy Zalobcovi. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca neosvedgil ani bezprostrednu hrozbu ujmy na jeho strane,
ktora by pripadnym konanim Zalovaného Zalobcovi mala vzniknut. V konani nebola osved&éena dévodné
obava Zalobcu, Ze v pripade Uspechu Zalobcu (ako Zalovaného) v dovolacom konani, by Zalovany
vymozenu sumu - pefiazné prostriedky vo vyske 12.424,06 € nemal k dispozicii na ich (spatné) vyplatenie
Zalobcovi z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ak by takyto narok bol opravneny a
dévodny.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca svoje pravo odvodzoval vyluéne z moznosti pripadného
uspechu v prebiehajucom dovolacom konani, pri€¢om v3ak neSpecifikoval Ziadne konanie Zalovaného, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v konani o dovolani by znemoznilo, resp. stazilo
vratenie vymozenej Giastky Zalobcovi. Zalobca v podanom navrhu neuviedol potencialnu hrozbu ujmy,
ktora by mu mohla vzniknut nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

18. Vzhfadom na vyS$3ie uvedené skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalobcu, nakolko ma za to, Ze neosvedcil dovodnost tvrdenych skuto€nosti na u€ely vydania uznesenia
o neodkladnom opatreni. Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky navrhovatela, tieto vyhodnotil
odvolaci sud za neopodstatnené. Ako uz konstatoval odvolaci sud vys8ie, Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisom skuto€nosti neodévodnil potrebu neodkladnej sudne;j
ochrany a bezodkladnost pravnej Upravy pomerov.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 tak, Ze v odvolacom konani Uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



