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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanej:
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 52 052 560, zastupenej: VIVID
LEGA|, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a iné, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Malacky zo dfia 19.7.2021
€. k. 4Csp/35/2021-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.10.2021 &. k.
6CoCsp/24/2021-110.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 21.6.2021 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze: I. dohoda
o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 27.5.2019 uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanou je neplatna, Il. Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.5.2019 je
bezuroény a bezpoplatkovy, alternativne Ill. zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.5.2019 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanou je pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok neplatna.

2. V priebehu konania sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.9.2022 sp. zn.
31K/25/2022, zverejnenym v obchodnom vestniku €. 187/2022 dria 29.9.2022, bol na majetok Zalovanej
vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o vedlajSie ucastnictvo.

4. Podla § 47 ods. 4 ZoKR, v konaniach prerusenych podfa odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.



5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 druhej vety ZoKR listom zo diia 4.6.2024 vyzval spravcu
(spolo&nost UBC 2020, k.s. so sidlom Tamaskoviova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135) ako aj samotn(
Zalovanu (diznika - upadcu), aby v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy podali navrh na pokradovanie
v prerusenom konani s upozornenim, Zze nepodanie takéhoto navrhu v uréenej lehote bude mat u€inky
spatvzatia zaloby. Spravca prevzal predmetnu vyzvu diia 11.6.2024 a Zzalovana 18.6.2024. Ziaden z nich
v8ak na fiu doposial nijako nereagoval.

7. Vzhladom na to, Ze spravca a ani zalovana (dlznik — Upadca) v sudom stanovenej lehote 30 dni
nepodali navrh na pokraCovanie v prerusenom konani, nastali u€inky spatvzatia Zaloby predpokladané
v § 47 ods. 4 poslednej vete ZoKR. V tejto spojitosti je potrebné uviest, Ze uginky spatvzatia Zaloby
v zmysle spominanych ustanoveni nastavaju bez ohladu na to, ¢i je diZznik - Upadca v postaveni Zalobcu
alebo Zzalovaného (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 27.5.2021 sp.
zn. 26Cob/73/2020). Sudu preto neostalo iné, len konanie zastavit (§ 47 ods. 4 posledna veta ZoKR
v spojeni s § 145 ods. 1 C.s.p.).

8. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Sud po zacdati konania vo veci samej na navrh Zalobcu uznesenim zo dria 19.7.2021 ¢. k.
4Csp/35/2021-26 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym: |. uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa pouZitia
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 17.12.2019 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou k Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy, Il. ulozil Zalovanej povinnost’ oznamit zamestnavatelovi zalobcu D. E. F,, F., F. F.
G. G. X, XXX XX C., H.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy.

10. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim zo dha 29.10.2021 ¢&. k.
6CoCsp/24/2021-110, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze: I. ulozZil Zalovanej
povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zradZkach zo mzdy zo dnha 17.12.2019, uzatvorenej medzi
Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanou ako veritefom k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 17.12.2019 a to nad ramec zrazok presahujucich sumu 169,96 € mesacne, pricom zrazky zo mzdy
mdbze Zalovana realizovat iba na Uhradu istiny uveru, teda do celkovej vySky 6 500 €, poskytnutého na
zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, Il. ulozil Zalovanej povinnost oznamit zamestnavatelovi zalobcu D. E.
F,F,F F G.G. X, XXX XX C., H.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy nad ramec zrazok po 169,96 € mesacne a tieto realizoval iba do
momentu Uhrady istiny Gveru poskytnutého na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, t.j do vysky 6 500 €.
Vo zvy3$nej Easti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.11.2021.

11. KedZe sud konanie vo veci samej zastavil, v zmysle § 335 ods. 1 C.s.p. ex offo zrusil aj neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené po zacati konania uznesenim Okresného sidu Malacky zo dna
19.7.2021 &. k. 4Csp/35/2021-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 29.10.2021
¢. k. 6CoCsp/24/2021-110.

12. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. V danom pripade sud konanie zastavil z dévodu, Ze nastali ucinky spatvzatia zaloby v zmysle §
47 ods. 4 poslednej vety ZoKR. K zastaveniu konania tak nedo$lo v désledku procesného zavinenia
niektorej strany sporu (Zalobca predsa nevzal Zalobu spat a Zalovanu ako Upadcu a tieZ jej spravcu



nemozno nutit, aby podali navrh na pokraovanie v tomto konani), ale v désledku spominanej zakonne;j
Upravy, sud preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



