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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu A. B., C. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, C., okr. D., pravne zastipeného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so
sidlom Florianska 16, Kosice, ICO: 31 299 270, proti Zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Raéianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie
71.632,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 16C/87/2013-767 zo dna 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom
nemajetkovej ujmy 8.750,-Eur s prislusenstvom (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok
lll.); potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
nemajetkovej ujmy sumu 8.750,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.750,-
Eur od 29. 09. 2012 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, priznanej v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) . Vo zvySku
Zalobu zamietol.

2. Okresny sud opakovane po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci povazoval Zalobu
za Ciasto¢ne ddvodnu, ked predmet konania ustélil ako narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
titulom rozhodnutia — uznesenia o vzati Zalobcu do vazby zo dfia 4. jula 2004 sp. zn. 2Tp/91/2004, ktoré
rozhodnutie povaZuje za nezakonné, a spésobenu ujmu Zalobca odvodzuje od okolnosti suvisiacich
so vzatim jeho osoby do vazby, teda s obmedzenim jeho osobnej slobody. Okresny sud preto pri
rozhodovani aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diiu, kedy bolo nezakonné rozhodnutie
vydané. Za pasivne vecne legitimovanu povazoval Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) tohto zakona. Zaklad naroku
nepovazoval okresny sud v konani za sporny s poukazom na ust. § 8 ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003
Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty
do vazby a bol oslobodeny spod obzaloby, ako to bolo vzhladom na zisteny skutkovy stav nesporne
preukazané aj v pripade zalobcu, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 81/16/2009



zo diia 22. jula 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. To 87/2010-4255 zo dfia
25. maja 2011 spod obzaloby oslobodeny, a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré
su uvedené v Zalobe.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z., ked nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry
poskodeného a mdze tak predstavovat rozne negativne nasledky v osobnostnej integrite poSkodeného,
vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy,
spoloCenské postavenie, a pod.

4. V suvislosti so zalobcom uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vazbe sa okresny sud ¢o do samotného zakladu tohto naroku zaoberal aj otazkou
vylu€enia tzv. negativnych podmienok upravenych v ust. § 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., teda
tym, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako nemajetkovej Skody nevznikne, ak by si Zalobca
vazbu zavinil sam. Po preskiumani uznesenia Okresného sudu Trendin, na zaklade ktorého bol Zalobca
vzaty do vazby, dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobca si vdzbu sam nezavinil, priom o jej samotnej
dovodnosti sudu neprinalezi prijimat’ pravny zaver, ked tuto kompetenciu mal vyluéne sud rozhodujuci
v konani o vazbe. Okresny sud nezistil, Ze by Zalobca ako obvineny dal pri¢inu k obavam, ktoré boli
dbévodom vazby, nakolko len v takomto pripade mozno hovorit' o tom, Ze obvineny, resp. Zalobca mal
vinu na uvaleni vazby.

5. Zaroven bolo zistené, Ze Zalobca dha 28. marca 2012 doruCil na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej v texte ,ministerstvo spravodlivosti“) Ziadost na prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, avdak v zakonnej 6 mesacénej lehote narok Zalobcu zo strany ministerstva
spravodlivosti uspokojeny nebol.

6. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud aplikoval ustanovenie § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. , podla ktorého bol povinny prihliadat jednak na povahu trestnej veci, celkovu dizku
obmedzenia osobnej slobody a celkovu dizku trvania trestného stihania, ako aj na preukazané nasledky
v osobnej sfére Zalobcu. Zdoéraznil, Ze bez vznesenia obvinenia a na jeho zaklade vedeného trestného
stihania a vykonanej vazby by Zalobcovi nebola vznikla nemajetkové ujma, ktoré okolnosti objektivne
sposobili privodenie ujmy Zalobcovi v rodinnom, socialnom a profesijnom Zivote.

7. Okresny sud zdéraznil, Ze vazba Zalobcu je nepochybne vaznym zasahom do osobnej slobody
jednotlivca a ma negativny vplyv na jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného Zivota, cti a dobre;j
povesti zadrzaného a je spdsobily okrem poruSenia prava na osobnu slobodu obmedzit, &i porusit
aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej
povesti. Nemajetkovu ujmu preto vnima najma ako nahradu za utrpeny stres, pocity frustracie, neistoty,
nespravodlivosti, pripadné zdravotné problémy a pod.. Okresny sud tak v konkrétnostiach vychadzal
z intenzity zavaznosti, rozsahu zverejnenia, dizky a trvania vazby. V prejednéavanej veci i$lo o vézbu
trvajucu 175 dni, ktora zasiahla negativne do osobnostnych prav zalobcu, ktory bol nepochybne v strese
a neistote, naviac hrozil mu vysoky trest a ako sam zalobca v ramci jeho vysluchu uviedol, celé jeho
zadrZanie a trestné stihanie boli pre neho 3oky, ktoré sa nedaju ani opisat, pri€om mu zmenili cely Zivot
a dodnes nepochopil, na zaklade ¢oho k vazbe doSlo. Okresny sud mal za preukazané, Ze zalobca Zil
v malej obci, v ktorej Zil spolo¢ne s rodinou, pricom v désledku medializacie vedel o jeho vazbe takmer
kazdy, €im doSlo k naruSeniu jeho dobrého mena, povesti, dostojnosti, cti a vaznosti v oiach verejnosti.
Pocas vazobného stihania Zalobca priSiel o pracu a jeho rodina zostala bez finanénych prostriedkov,
s dbsledkami vazby a jeho trestnym stihanim sa doposial vysporiadava. V celom suhrne okolnosti,
za ktorych bol Zalobca vzaty do vazby, mal okresny sud za to, Ze iné satisfakéné prostriedky , a to
oslobodenie spod obzaloby, nie su objektivhe postacujucim zadostucinenim vodi Zalobcovi. Vzatim
Zalobcu do vazby, ktord si nezavinil, dizkou vézby i celého trestného konania, ktoré bolo nezakonné,
doslo k vaznemu poskodeniu Zalobcu v sikromnom, pracovnom i verejnom Zivote.

8. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud zdoraznil, Ze i pokial rozhoduje sud
vofnou uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnd. Prihliadal tak na
okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, najma z hladiska intenzity trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine
a spoloénosti. Uvedené uviedol s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 7 Cdo 145/2011. Nahrada by mala byt podla okresného sudu taka vysoka, aby mohla spinit
ulohu odskodfovaciu, nielen symbolicku, priom na strane druhej nemo6ze byt ani neprimerane vysoka.
Urcité hranice, v ktorych je mozné sa podla okresného sudu pohybovat pri ivahe o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy, je mozné vyvodit’ aj v zmysle tohto ¢asu platného ustanovenia § 17 ods. 3 zakona
pracoval, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej dolo, ako aj zavaznost nasledkoy,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v spolo¢enskom
uplatneni. Obmedzenim je ust. § 17 ods. 4 tohto zakona, ktoré vySku nahrady nemajetkovej ujmy
obmedzuje tak, Ze tato vySka nemoze byt vySsia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

9. Okresny sud akcentoval, Ze je nesporné, Ze iba subjektivne preZivanie ako zasah do osobnosti
Zalobcu nem0ze byt jedinym kritériom uréenia miery a intenzity zasahu, avSak objektivizacia nasledkov
méze byt vykonana v dokazovani aj inak nez posudzovanim toho, ako sa v désledku nezakonnej vazby
zmenil pohlad spolo¢nosti na obvineného Zalobcu. Okresny sud preto v prejednavanej veci prihliadal na
povahu trestnej veci, dizku vézby, dizku vedeného trestného stihania, a predov$etkym dopady trestného
stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby s tym, Ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nesmie byt
v rozpore so vSeobecne vnimanou predstavou spravodlivosti. V konkrétnostiach okresny sud poukéazal
na to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o vazbe, resp. v ase vykonu vazby bol Zalobca vo veku 38 rokov,
teda nepochybne v &ase jeho produktivneho veku. Zalobca v tom &ase, pred nastupom do vazby, viedol
riadny usporiadany rodinny Zivot, ¢lenovia jeho rodiny sa tesili dobrému zdravotnému stavu, dcéry boli
ZiaCkami zakladnej Skoly vo veku 10 a 14 rokov, mali velmi dobry prospech vela kamaratov, pri¢om
sam Zalobca mal dobré zazemie i v pracovnej sfére, ked od roku 1995 pracoval ako colnik, mal stéle
zamestnanie, v ktorom preukazoval vzorny vykon sluzby, nemal Ziadne pokarhania a jeho mesaény
prijem dosahoval cca vySku 497,90 Eur netto, priCom aj v oliach Sirokého okolia a verejnosti pozival
prirodzenu uctu a reSpekt.

10. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, okresny sud z
vykonaného dokazovania posudil tieto aspekty za dévodne vyzadujuce nahradu vzniknutej ujmy, ak
Zalobca bol vzaty do vazby pre podozrenie z trestného &inu, a to zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny, ako aj trestného inu podvodu, pri preukazani ktorych mu
hrozil vysoky trest. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu bola koncipovana v
suvislosti s vykonom prace Zalobcu ako colnika, priCom je dbleZité poukazat i na vySku trestnej sadzby
za takuto trestnu &innost, pre ktord bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie. Vazba, ktoru je nutné
povazovat za nezdkonnu trvala 175 dni, pri€om trestné stihanie bolo skonfené oslobodzujucim
rozsudkom po viac ako Siestich rokoch, v désledku &oho doSlo na strane Zalobcu k vSeobecnému
deSpektu vo vztahu k jeho osobe zo strany okolia, doslo k ukon&eniu jeho zamestnania a najma
v désledku nezakonnej vazby doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody a k prerudeniu akychkolvek
dovtedajSich kontaktov, ¢i uz rodinnych, socidlnych alebo pracovnych.

11. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré mali vzniknut' Zalobcovi v sukromnom Zivote, v tejto Casti
nepochybne vykon vazby mal vplyv na jeho rodinny Zivot, ak odlu¢enie od rodiny v trvani 175 dni je
nepochybne faktorom, ktory vplyva zavaznou mierou do osobného a rodinného Zivota vSetkych &lenov
rodiny, a to aj po stranke finanéného zabezpecenia. Okresny sud preto dévodne v tejto suvislosti doplnil,
Ze v tomto rozsahu nie je potrebné osobitne tieto skuto€nosti dokazovat. Tym, Ze doSlo k uvaleniu
vazby na Zalobcu, doslo aj k zniZeniu dévery v jeho ¢est medzi osobami tvoriacimi jeho sukromnua, ale
aj pracovnu sféru, ak nasledkom bolo, Ze jeho najbliZz8ia rodina bola okolim konfrontovana neustalymi
neprijemnymi poznamkami na adresu vazobného stihania Zalobcu. Jeho dcéry boli okolim oznadované
ako dcéry basistu a rodina trpela aj finanénym nedostatkom. Zalobca velmi tazko znasal i okolnosti
suvisiace so zdravotnym stavom jeho manzelky, ktorej sa dovtedy priaznivy zdravotny stav v désledku
stresu a neistoty o buducnost radikalne zhorsil, na nasledky ¢oho trpi dodnes. Uvedenu zlu psychicku
a finan¢nu situaciu rodiny zalobcu vnimala nielen jeho najblizSia rodina, ale i okolie, ako to vyplynulo aj
z vypovede starostky obce E., ale aj dalSich svedkov.

12. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi v spolo€enskom, resp. pracovnom
uplatneni, okresny sud povazoval za preukazané, Ze v dbsledku trestného stihania a vazby obvineného,
si mal Zzalobca problém ngjst adekvatne a vhodné zamestnanie. Po prepusteni z vazby bol Zalobca
evidovany na prislusnom urade prace ako nezamestnany, neskdr sa mu podarilo zamestnat' s prijmom



663,87 Eur mesacne, avsak i8lo o pracu v Uplne inom odvetvi ako do vazby vykonavana praca colnika,
ak Zalobca vykonaval po prepusteni z vazby fyzicky naro€nu pracu suvisiacu s prekladkou Zeleznej rudy.
Od roku 2009 do roku 2014 bol opakovane vedeny Zalobca ako nezamestnany na Urade prace, pricom
v tomto Case sa snaZil zamestnat, avSak jeho védzobna minulost ho v oliach verejnosti stale sprevadzala
a bol s fou pravidelne konfrontovany. V obdobi od roku 2016 az 2020 vykonaval Zalobca v obci jeho
trvalého pobytu funkciu poslanca obecného zastupitelstva, €o bolo odzrkadlenim aj tej skuto€nosti, Ze
v roku 2011 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, av§ak tato skuto€nost sama o sebe podfa nazoru
okresného sudu nembze byt spdsobilou na vyvratenie vysSie prijatého zaveru o tom, Ze vazba Zalobcu
mala v priamej pri¢innej suvislosti za nasledok, Ze Zalobca po strate jeho pévodného zamestnania, mal
problém najst’ si adekvatne a vhodné zamestnanie, €o zisteny skutkovy stav potvrdil.

13. Aj v osobnostnej sfére Zalobcu nastali vazne nasledky, ktoré boli vyvolané vnutornym preZivanim
vykonu vézby Zalobcom, ako aj jeho vnutornym preZivanim skutocne €asovo dlhého a naroéného
obdobia celého trestného stihania. Aj z vyjadrenia samotného Zalobcu na pojednavani dfia 22. 08. 2022
nepochybne vyplynulo, Ze dodnes sa s vazbou a trestnym stihanim vnutorne nevysporiadal a nezmieril,
a to ani napriek oslobodzujucemu rozsudku a €asovom odstupe 18 rokov, od kedy bol do vazby vzaty,
ked ako sam uviedol, utrapy s touto vecou spojené preziva tak on, ako aj jeho najbliZz8ia rodina dodnes.

14. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal okresny sud aj z rozhodovacej praxe
vy$8ich sudnych autorit, ked poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej v texte
Justavny sud“) v konani sp. zn. lll. US 754/2016 a dospel k tomu, Ze suma 50,- Eur za kazdy def
vykonanej vazby pri celkovej dizke trvania vézby 175 dni, predstavuje sumu 8.750,- Eur, ktora suma
zodpoveda adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej Zalobcovi dotknutym nezakonnym
rozhodnutim. Nemohol neprihliadat na okolnost, Ze vazbou doslo k zasahu do osobnej slobody Zalobcu
a jeho dobrej povesti, ako aj k negativnym dosledkom v jeho osobnom, rodinnom, spolo¢enskom a v
pracovnom Zzivote, iSlo o vazbu koluznu, ktora je vazbou najprisnejSou, ktora spdsobila takmer uplné
vylu€enie Zalobcu zo stretavania sa s rodinou, predovSetkym v tom &ase s dvomi maloletymi dcérami,
ktoré odluenim od otca velmi psychicky trpeli.

15. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobca uplatnil vo vyske 71.632,50 Eur okresny sud
v prevySujucej €asti zamietol, nakolko vo va&Som rozsahu by tato nahrada nebola primerang okolnostiam
veci a bola by aj v rozpore so zakladnymi zasadami spravodlivosti. Poukazal na to, Ze Zaloba Zalobcu
nebola dévodna, pokial si Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za celu dobu trestného stihania,
pretoze titulom uplatneného naroku bolo len rozhodnutie o vazbe. TaktieZz neprihliadal na argument
Zalobcu, ked tvrdil, Ze ku skon&eniu sluzobného pomeru u neho doslo z dévodu trestného stihania, resp.
vazby. K takému zaveru okresny sud nedospel, pretoZze z obsahu rozhodnutia riaditela colného uradu
o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dfia 24. 08. 2004 vyplyva, Ze dévodom skonéenia sluzobného
pomeru nebolo Zalobcom tvrdené trestné stihanie, resp. vykon vazby, ale ,porusenie sluzobnej prisahy
a Specifikovanych sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom®. V tejto suvislosti poukazal i na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a nasledne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
( dalej len ,najvyssi sud“ ), ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze prepustenie zalobcu zo
sluZzobného pomeru bolo odévodnené konanim Zalobcu, ktoré spocivalo v porudeni sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a ponechavanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V prejednavanom spore tak okresny sud nemal preukazany
zaver o pri¢innej suvislosti medzi skonéenim sluzobného pomeru Zalobcu a posudzovanym trestnym
stihanim zalobcu, resp. jeho vazbou.

16. Narok Zalobcu na nahradu Skody uplatneného ako naklady na predbezné prejednanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy na ministerstve spravodlivosti vo vyske 1.147,20 Eur, nepovazoval okresny
sud za dovodny a preukazany, ak v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. je
stanovené, Ze suCastou trov konania nie su naklady na predbezné prejednanie veci, ¢o vyplyva aj z
dovodovej spravy k tomuto zakonu.

17.V Casti uplatnenych urokov z omeskania okresny sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z celkovo
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.750,- Eur, a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vo vySke 8,75 % roCne. Pocliatok
plynutia irokov z omes$kania okresny sud ustalil diom 29. 09. 2012, teda dfiom nasledujucim po marnom
uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Neprihliadal tak na obranu



Zalovanej, ktora tvrdila, ze Stat sa mbze dostat do omesSkania az v pripade nesplnenia povinnosti
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v pari¢nej lehote, nakolko omeskanie vznika az po marnom uplynuti
lehoty na plnenie vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2020.

18. Okresny sud neprihliadal ani na obranu Zalovanej spocivajucu v tom, Ze narok Zalobcu je premli¢any.
V konkrétnostiach okresny sud zdoraznil, Ze vog€i Zalobcovi bolo vydané rozhodnutie o vzati do vazby
dria 07. 04. 2011 a nasledne bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby rozhodnutim zo dfa 22. jula 2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. 05. 2011, ktorym dfiom sa poSkodeny
dozvedel o vzniku Skody. Subjektivna preml€acia lehota za&ala plynut dfiom 26. 05. 2011 a uplynula
diiom 26. 05. 2014. Zalobca podal Zalobu na sud aj titulom nezakonného rozhodnutia o vzati do vézby
uz dina 11. 12. 2012, a nie az dia 25. 11. 2016, ako na to nespravne Zalovana poukazovala v konani.
Skutkové tvrdenia tykajuce sa zasahu do jeho osobnej slobody vzatim do vazby popisoval i v Zalobe na
strane 7 az 9, preto nemozno mat' za to, Ze si Zalobca svoj narok uplatnil az podanim zo dria 25. 11. 2016.

19. Okresny sud na zaver poukazal na to, Zze v konani bolo preukdzané aj splnenie zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovu ujmu Zalobcu podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su rozhodnutie o vazbe Zalobcu, vykonanie vazby, oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby, absencia negativnych podmienok podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., vznik nemajetkovej ujmy a priinna suvislost medzi vazbou a nemajetkovou ujmou Zalobcu.
Okresny sud taktiez dospel k zaveru, Ze vzhladom na zavaznost zasahu do sukromia Zalobcu samotné
konstatovanie porusenia prava nie je pre neho dostatoénym zadostuc€inenim, preto Zalobcovi vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vysku ktorej odévodnil v jeho rozhodnuti.

20. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust.§ 255 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 CSP.

21. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f), h) CSP. V prvom rade Zalovana vo vztahu ku skimaniu podmienok pre uznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v odvolani vytkla okresnému sudu, Ze tento v bodoch 42., 44. 45,
49. a 54. odbvodnenia jeho rozhodnutia vytvara suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu, jeho
dizkou, povahou trestnej veci a priznanou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch napriek tomu,
Ze titulom na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zmysle pravneho
zaveru okresného sudu uznesenie o vzati do vazby. Su€asne v8ak okresny sud oddvodriuje svoje
rozhodnutie tiez zadrzanim Zalobcu a dopadmi trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, ktoré
explicitne uvadza ako dévody oddvodriujuce vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Okresny sud preto nielen nespravne a v rozpore s prijatym pravnym zaverom o tom, Ze vyluénym
titulom zodpovednosti Zalovanej je rozhodnutie o vazbe, oddvodriuje vznik nemajetkovej ujmy aj inymi
zasahmi (trestné stihanie/zadrzanie), ale z odévodnenia nasledne nie je zrejma ani ta skuto¢nost’, ktory z
titulov mal aky nasledok spésobit. Nasledky trestného stihania/zadrZania su pritom odli$né a odliSitefné
od nasledkov spésobenych vykonom vazby. Okresny sud tak podfa nej zméatoéne nepreskumatelne
a nedostato¢ne oddvodnil pravny zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a
vznikom nemajetkovej ujmy ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu, pri posudzovani
tejto otazky aplikoval nespravne skutkové zistenia a vec nespravne pravne posudil.

22. K primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovana v odvolani uviedla, Ze sa
nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, ktory v bode 39. odévodnenia rozhodnutia konstatoval,
Ze jej namietka suvisiaca s nevyuzitim opravného prostriedku Zalobcom, konkrétne nepodanim staznosti
proti uzneseniu o vzati do vazby, je nedévodna, pretoZe narok Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nie je podmieneny povinnostou podat proti rozhodnutiu o vazbe
staznost alebo iny opravny prostriedok. Tvrdi, Ze prave vyuzitie opravného prostriedku proti uzneseniu
o vzati do vazby malo mat zasadny vplyv nie len na procesné postavenie Zalobcu, ale v pripade jeho
Uspesného uplatnenia aj na konanie na tunajsom sude, kedze ina krats$ia dizka obmedzenia osobnej
slobody Zalobcu by sa logicky odrazila aj na intenzite zavaznosti nasledkov, atym aj na vySke priznaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

23. Zalovana v odvolani akcentovala aj ti skutoénost, Ze okresny sud narok na nahradu nemajetkove;
ujmy odévodnoval trestnym stihanim a nasledkami s nim spojenymi, popritom v3ak dévodnost naroku



nespravne oddvodnil aj medializaciou zakladného konania, zdravotnymi problémami, rozsahom
zverejnenia, ukonCenim sluzobného pomeru, dofasnou nezamestnanostou a vplyvom na rodinu
Zalobcu. Ziaden z tychto nasledkov podla nej pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zohfadneny byt nemohol. Pokial ide o medializaciu zdkladného konania, v tomto pripade Zalovana
nemoze zodpovedat' za konanie tretich oséb (médii), o zakladéd absenciu pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej vo vztahu k pripadnej nemajetkovej ujme spésobenej medializaciou, pretoze nie je pripustné
zodpovedat za konanie tretich oséb, ktoré nie su orgdnmi verejnej moci. V désledku uvedeného okresny
sud tak pouZzil nepripustny extenzivny vyklad zakona €. 514/2003 Z. z., ked medzi subjekty, za ktoré
Zalovana zodpoveda, svojvolne zaradil blizSie neSpecifikované tretie osoby.

24. V otazke nasledkov pbsobenia vazby na pracovnopravne vztahy Zalobcu povaZuje zalovana v
odvolani odévodnenie okresného sudu za nekonzistentné a zmatocné, ked okresny sud v bode 51.
odbvodnenia spaja rozhodnutie o vazbe so stratou moznosti vykonavania dovtedajSieho staleho a
stabilného zamestnania a v bode 56. konstatuje, Ze titulom uplatneného néroku bolo len rozhodnutie
0 vazbe, preto nemal preukazany zaver o pri¢innej suvislosti medzi skonéenim sluzobného pomeru
Zalobcu a posudzovanym trestnym stihanim Zalobcu, resp. vézbou Zalobcu. V tejto suvislosti opatovne
poukéazala na rozhodnutia jednak Colného uradu Cierna nad Tisou, ako aj rozhodnutia v spravnom
konani Krajského sudu v KoSiciach a najvy$Sieho sudu. Zdoéraznila, Ze medzi vazobnym stihanim
Zalobcu a stratou mozZnosti vykonavania dovtedajSieho stéleho a stabilného zamestnania je pri€inna
suvislost' vylu€end, a preto rozhodnutie okresného sudu v dosledku nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a stratou
moznosti vykonavania dovtedajSieho staleho a stabilného zamestnania, je nespravne.

25. Zalované zéroveri poukazala na nespravne skutkové zistenia okresného sidu, nakolko Zalobca bol
evidovany ako nezamestnany do 14. 06. 2005 a nie do 30. 06. 2005, Zalobca sa zamestnal v spolo¢nosti
TRANS-IMPEX, s. r. 0., dha 15. 06. 2005, nie po 30. 06. 2005 a spolo¢nost TRANS-IMPEX, s. r.
0., nezanikla v roku 2009, tato je nadalej zapisana v obchodnom registri. Okresny sud vychadzajuc z
nespravnych skutkovych zisteni, tieto povazoval za relevantné pre posudenie zavaznosti nasledkov v
pracovnom uplatneni zalobcu. Skuto¢nost, ze zalobca nepokraCoval v praci na colnom urade bola v
désledku jeho prepustenia zo sluZzobného pomeru, a nie ddsledkom rozhodnutia o vézbe. Zalobca podfa
nej neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze sa v obdobi rokov 2009 az 2014 (zrejme v
dosledku chyby v pisani odvolatel uviedol rok 2009 az 2004 — poznamka sudu) opakovane uchadzal
o rbzne pracovné pozicie, na ktoré nebol prijaty, nakolko ho sprevadzala vazobna minulost v o&iach
verejnosti, priCom sud tieto skuto€nosti nijako neskimal, iba ich nekriticky prevzal.

26. Zalovana v odvolani namieta a povaZuje za nespravne, ak okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch odvodzuje aj od negativnych dopadov vazby na
¢lenov rodiny Zalobcu a ich finanéné zabezpecenie. Pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma len ten, kto bol do vazby vzaty. Uplatnena ujma tak mdze byt vyhradne ujmou osoby, o ktorej
sa v konani o vzati do vazby rozhoduje, €o priamo vylu€uje osobu manzelky a dcér Zalobcu z okruhu
0s0b, ktoré by boli aktivne vecne legitimované na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Nahradou nemajetkovej ujmy nemdze byt, podla odvolatelky, saturacia zhorSeného zdravotného stavu
manzelky Zalobcu, pripadne ,strata detstva“ dcér zalobcu.

27.V tejto suvislosti Zalovana na zaver konstatovala, Ze narok Zalobcu nebol sudom riadne odévodneny
a suCasne z argumentacnej linie odévodnenia sudu nie je mozné za tychto okolnosti urcit ani
primeranost priznanej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Okresny sud podrobne nevyargumentoval
nim priznand sumu 50,- Eur za def vykonania vazby a neuviedol Ziadnu komparaciu veci Zalobcu s
inymi obdobnymi pripadmi alebo dostupnou judikatdrou. Samotna pozZiadavka nastolenia spravodlivej
rovnovahy medzi od3kodfiovanim za zasah organom §tatu a odSkodhovanim obeti trestného Cinu,
ktora primarne vychadza z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej v texte ,ESLP) bola
podla Zalovanej pretavena aj do znenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym sa stanovila horna
hranica vySky nahrady nemajetkovej ujmy na 50 nasobok minimalnej mzdy, ¢o v pripade Zalobcu
predstavuje sumu 10.800,- Eur (50 x 216,- Eur — minimalna mzda v roku 2004, kedy Zalobca vykonal
vazbu). V désledku uvedeného ma za to, Ze vazobné stihanie zalobcu po dobu 175 dni nemozno
vyhodnotit ako zasah odévodriujuci priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske takmer dosahujucej
vySku odSkodnenia nasilnych trestnych Cinov v pripade najvaznejSieho nasledku — smrti. V tejto



suvislosti povaZuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neodévodnenu, nepreukazanda,
neprimeranu.

28. K urokom z omeskania Zalovana v odvolani namietala, Ze okresny sud o pociatku vzniku povinnosti
Zalovanej uhradit aj urok z omeskania nespravne vychadzal z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
7Cdo/145/2020, nakolko uvedené rozhodnutie nie je reflexiou rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Co0/15/1997,
ktoré rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sieho sudu pod R 45/2000;
ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/151/2017. Rozhodnutie o Urokoch z omeskania
tak, podfa nej, nie je zaloZzené na rozhodovacej praxi, ale vylu€ne podporené len jednym uznesenim
najvyssieho sudu, ktoré vykazuje znaky vyboc&enia z ustalenej rozhodovacej praxe.

29. Zalovana sa zaroven nestotoznila ani so zavermi okresného sudu v pripade jeho rozhodnutia o
nahrade trov konania, nakolko okresny sud mal podla nej povinnost prihliadat na pomer uspechu
Zalobcu vo veci aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Poukazala na nalez ustavného
sudu sp. zn.IV. US 652/2018, v ktorom sa Ustavny sd zaoberal staznostou v obdobnej pravnej veci, a
to rozhodovania o trovach konania vo veciach, v ktorych vyska priznanej ndhrady zavisi od uvahy sudu.
Pokial ide o pomer Uspechu a neldspechu stran sporu v konani, Zzalovana mala Uspech v rozsahu 75,66
%, preto rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nespravne.

30. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej konstatoval, Ze rozhodnutie okresného sidu
povazuje za vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu potvrdil. Odvolanie Zalovanej povaZzuje za ucelové oddalovanie mozZnosti vec pravoplatne
ukongit, nakolko konanie trva uz €oskoro 10 rokov. Samotné trestné konanie vedené voci zalobcovi
bolo ukonéené jeho oslobodenim po dlhych rokoch, ked civilnej Zalobe predchadzalo trestné konanie,
ktoré trvalo vy$e 7 rokov, ktorému &elil po Uplne nezmyselnom obvineni, titulom ktorého mu hrozilo
ako ¢lenovi organizovanej skupiny az 12 ro¢né vazenie, ktoré trestné konanie mu uplne znicilo jeho
osobny a profesny Zivot a podpisalo sa aj na jeho zdravi. Doposial sa Zalovana neospravedinila za to,
Ze doslo k jeho nezakonnému vazobnému stihaniu a naopak, svoje stanovisko prezentuje Zalovana tak,
Ze s tym nema ni¢ spolo¢né a Ze si trestné stihanie, prepustenie z prace, ale i vazbu spdsobil sam.
Opatovne poukazal nie len na jeho, ale i zdravotné problémy jeho rodiny, ktorych ujmu pocituje ako
svoju vlastnu. Je preto podla neho paradoxom, Ze prave ministerstvo spravodlivosti robi vSetko pre to,
aby spravodlivost’ dosiahnuta nebola. Zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach v konani pred okresnym
sudom, ktoré po€as 17 rokov opakovane odzneli v sidnom konani trestnom ale aj civilnom, pri¢om
Zalovana v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti. Okresny sud sa so v8etkymi argumentmi stran
sporu dostato€nym spésobom oboznamil, venoval sa im a néasledne ich vo svojom rozhodnuti vyhodnotil,
a svoje rozhodnutie aj obsiahlo zdévodnil.

32. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 CSP preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania
Zalovanej podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovanej podla § 380 ods. 1 CSP
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 8.750,-Eur s prisluSenstvom (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok ll.); potvrdil. Vo zvySku, teda vo vyroku Il., ktorym okresny sud v prevysujucej Casti zalobu
zamietol; zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol odvolanim napadnuty.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom a pravnom zavere, Ze v konani boli preukazané
zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovd ujmu Zalobcu podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., a to : rozhodnutie o vazbe Zalobcu, vykonanie vazby, oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby, absencia negativnych podmienok podfa § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z.,
vznik nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢inna suvislost' medzi vazbou Zalobcu a jeho nemajetkovou ujmou tym
spbsobenou. Vzhladom na zavaznost zadsahu do sukromia Zalobcu, samotné konStatovanie poruSenia



prava nie je pre neho dostato&nym zadostucinenim, preto Zalobcovi dévodne vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om o jej samotnej vyske a prisluSenstve vychadzal okresny sud aj
z rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit.

35. Zo skutkového hfadiska je v prejednavanej veci rozhodujuce, Ze proti Zalobcovi bolo vedené
trestné stihanie, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, pretoze Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny, a sucasne, Ze v ramci uvedeného trestného stihania bol Zalobca vo vykone vazby v trvani
175 dni, ktoré skuto€nosti v konani neboli sporné.

36. Vo v8eobecnosti 5tat (Zalovand) zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z.) ; §tat (Zalovana) za podmienok stanovenych
zdkonom zodpoveda za Skodu spdsobenu okrem iného aj nezdkonnym rozhodnutim, a to aj nezdkonnym
rozhodnutim o vazbe (§ 3 ods. 1 pism. c/ zakona &. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nembze
zbavit.

37. Na vznik zodpovednosti tatu za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu z titulu nezakonného rozhodnutia,
ktorym je v prejednavanej veci rozhodnutie o vazbe Zalobcu, je nevyhnutné su¢asné splnenie zakonnych
predpokladov, ktorymi su (1) nezadkonné rozhodnutie, (2) vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a
(3) pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 3Skody, resp. nemajetkovej ujmy.
Konkrétne na vznik zodpovednosti Statu za Skodu z titulu rozhodnutia o vazbe je nevyhnutné sucasné
splnenie zakonnych predpokladov tak, ako na ne poukazal aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti,
teda rozhodnutie o vézbe, vykonanie vazby, oslobodenie spod obzaloby, absencia negativnych
zakonnych podmienok podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z., ako aj vznik $kody, resp. nemajetkovej
ujmy a pri€inna suvislost medzi vazbou a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou. Odvolaci sud preto
suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze uznesenie o vzati Zalobcu do vazby predstavuje rozhodnutie
o vazbe, ktoré po oslobodeni Zalobcu spod obZaloby rozsudkom sudu predstavuje jeden z predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud sa su¢asne stotozfiuje s okresnym
sudom a jeho zaverom v zmysle § 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., Ze Zalobca si vazbu sam nezavinil,
pricom o jej samotnej dévodnosti sudu neprinalezi prijimat pravny zaver, ked tuto kompetenciu mal
vyluéne sud rozhodujuci v konani o vazbe Zalobcu. Okresny sud dévodne uzavrel, Ze nezistil, Ze by
Zalobca ako obvineny dal pri€inu k obavam, ktoré by boli ddvodom vazby.

38. Odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze argumentacia Zalovanej o nutnosti v konani
o nahradu Skody od Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. oznadit’ pravny titul, od ktorého sa odvodzuje
uplatneny narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy, je vo vSeobecnosti spravna. Nie je totiz
vylucené, Ze Zalobca uplatni viac pefaznych narokov so samostatnym skutkovym zékladom; v takom
pripade v8ak musi Zalobca v Zalobe uviest pri kazdom z narokov skuto¢nosti, ktorymi opiSe skutok,
skutkovy dej a tieZ peflazni sumu, ktori u kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Zalobca uz
v Zalobe uvadzal, Ze si uplatriuje narok aj z titulu rozhodnutia o vazbe podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona &.
514/2003 Z. z. , neskér tento titul vyslovne oznadil, preto zalobca splnil svoju povinnost a vymedzil pravny
titul, od ktorého si narok uplatriuje. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj uzavrel, Ze
narok uplathovany Zalobcom na nahradu nemajetkovej ujmy je dany titulom nezakonného rozhodnutia,
za ktoré povaZzuje zalobca rozhodnutie o vzati do vazby zo dria 4. jula 2004, ked Zalobca spOsobenu
ujmu odvodzoval od okolnosti suvisiacich so vzatim jeho osoby do vazby, teda s obmedzenim jeho
slobody. Vyslovne v bode 37. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze
zaklad néaroku Zalobcu v konani nie je sporny, a to prave s poukazom na ust. § 8 ods. 5 pism. b)
zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby a bol oslobodeny spod obzaloby, ako to bolo vzhladom na zisteny
skutkovy stav nesporne preukazané aj u Zalobcu, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8T 16/2009 zo dha 22. jula 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. To
87/2010 zo dria 25. méaja 2011 spod obzaloby oslobodeny. Zalovana v odvolani vytrhnutim z kontextu
jednotlivych €asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a ich nasledného prepojenia sama navodzuje
stav zmétoénosti rozhodnutia, ktoré naopak spifia atriblty zrozumitelnosti a formalnej logiky. Je totiz
zrejmé, Ze konkrétne v bode 42. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud sice kon$tatoval,
Ze pri posudzovani naroku Zalobcu prihliadal na povahu trestnej veci, celkovu dizku obmedzenia osobne;j
slobody, ale aj celkovu dizku trvania trestného stihania a preukazané nasledky v osobnej sfére Zalobcu,
av8ak na vysvetlenie prave v tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze bez vznesenia obvinenia a na
jeho zaklade vedeného trestného stihania a vykonanej vazby, by Zalobcovi nebola vznikla ujma, ktoru



popisoval v Zalobe a jeho vyjadreniach v konani. Je totiz zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobcu, ktoré je
mozné povazovat za nezakonné vzhladom na to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny s vykonom
nezdkonnej vazby nesporne vzajomne suvisi, ak nemozno abstrahovat zdvery o nasledkoch vykonu
vazby u Zalobcu bez vztahu ku samotnému nezakonnému trestnému stihaniu, teda aj v zmysle, pre aky
trestny €in bol Zalobca stihany, aky trest mu v tomto smere hrozil, z akych dévodov bol do vazby vzaty
a podobne, ak v kone€¢nom désledku bol spod obZaloby oslobodeny a to z dévodu, Ze sa nestali skutky,
ktoré mu boli kladené za vinu. Odvolaci sud nepovaZuje v tomto smere rozhodnutie okresného sudu za
zmato¢né, ak v nom okresny sud zddraznil nepochybne vazny zasah do slobody jednotlivca, akym bol
vykon vézby a aky dopad mal tento vykon vézby na osobny, rodinny a profesijny Zivot Zalobcu. Zalovana
v odvolani opatovne nepoukazala na tu ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej okresny
sud kons&tatoval, Ze ,vazba trvajuca 175 dni zasiahla negativne do osobnostnych prav Zalobcu, ktory
bol nepochybne v strese a neistote, ak mu hrozil vysoky trest, a ako sam zalobca v ramci jeho vysluchu
uviedol, celé jeho zadrzanie a trestné stihanie boli pre neho Soky, ktoré sa nedaju opisat, pri¢om mu
zmenili cely Zivot a dodnes vlastne nepochopil pre€o sa to vSetko udialo®. Nezdkonné trestné stihanie
Zalobcu je len jednou z viacerych okolnosti, na ktoré bol okresny sud povinny prihliadat’ v suvislosti
s rozhodnutim o vy8ke nemajetkovej ujmy, a nie titulom, pre ktory sa nahrada Zalobcovi priznava.

39. K odvolaciemu dévodu Zalovanej, ktora odmieta niest zodpovednost za konanie tretich oséb (médii),
¢o by zakladalo absenciu jej pasivnej vecnej legitimacie v konani, odvolaci sud uvadza, Ze nie je
dovodna. Konstatacia okresného sudu o tom, Ze Zalobca pochadzal z malej obce, a preto o jeho vazbe
v mieste jeho trvalého pobytu, kde Zil spolo€ne s rodinou, vedel takmer kazdy, v désledku ¢oho doslo
k naruSeniu jeho dobrého mena, povesti, dostojnosti a cti v o€iach verejnosti, je bez dalSieho jednym
z désledkov nezakonnej vazby, a nie len a vylu€ne jej medializacie. Je vylu¢ené, aby za nezakonnu
vazbu zalobcu, ktora bola medializovana, zodpovedala za Skodu tretia osoba, teda média. V takomto
kontexte okresny sud napadnuté rozhodnutie neodévodfioval, len popisoval v sulade so sudnou praxou,
aky dopad a nasledky malo rozhodnutie o vazbe na Zalovaného, ktoré nasledky nemdzu byt popisované
bez ohladu na skutonost, Zze k vykonu vazby Zalobcu doslo v priebehu jeho nezakonného trestného
stihania, vazby a po medializacii tychto okolnosti, ktord medializaciu mozno v demokratickom State
predpokladat, o to viac, ak iSlo o podozrenie zalobcu zo spachania trestného ¢€inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a) ods. 1 Trestného zakona
a trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1,5 Trestného zékona ( vid. uznesenie o vzati do vazby
Zalobcu — &.I. 27 spisu ). Zo Ziadneho bodu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
by Zalovana mala zodpovedat aj za konanie tretich osdb, médii, nakolko konstatacia medializacie
z&kladného konania je len jednou z okolnosti, za ktorych k zédsahu do prav Zalobcu doSlo, a na ktoré
okresny sud prihliadal. Aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/125/2018 vyplyva, Ze
odvolaci sud prihliadal ako na individualne okolnosti daného pripadu aj na spésob zadrzania Zalobcu, o
ktorej informovala aj tlag, teda na medializaciu daného pripadu.

40. Okresny sud teda jednoznacne urdil, Ze ku vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu doslo
v dosledku nezékonného rozhodnutia o vazbe, ked pri posudzovani tejto otazky aplikoval spravne
skutkové zistenia vratane skutkovych zisteni o nezakonnom trestnom stihani, v ramci ktorého k vykonu
vazby doslo. Okresny sud vyslovil, Ze pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy prihliadal na okolnosti,
za ktorych k vazbe Zalobcu doSlo, a za ktoré okolnosti je bez dalSieho nevyhnutné povazovat i samotné
nezakonné trestné stihanie, ako aj vykon vazby, ktord si nezavinil, dizku trvania vazby. Je len tazké
konstatovat, aké zavazné nasledky mal vykon nezakonnej vazby na Zalobcu bez toho, aby boli vnimané
okolnosti jeho nezakonného trestného stihania.

41. Dal$im odvolacim dévodom bola namietka Zalovanej vo vztahu k 39. bodu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud kon$tatoval, Ze narok zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej rozhodnutim o vazbe nie je podmieneny povinnostou podat proti rozhodnutiu o vazbe
staznost alebo iny opravny prostriedok. V tomto zmysle je nutné uviest, Ze kazdé pozbavenie osobnej
slobody musi byt ,zakonné“, t. j. musi byt vykonané v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody musi byt zlu€itefné s uelom
¢lanku 17. Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli. Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
podla zakona &. 514/2003 Z. z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak bolo proti
nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obZaloby, alebo vec bola postupena inému organu.
Tato osobitna pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢ldnku ma narok na odskodnenie. Predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone &. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivhe
(§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu
Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 tohto zakona, t. j., Ze
voci osobe, ktora bola vzata do vazby bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena
alebo vec bola postipena inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze
vychadzajuc z logického a systematického vykladu zakona je kumulativhou podmienkou sucasne
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla
§ 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Takéto zavinenie vazby zo strany Zalobcu nebolo nielen tvrdené,
ale ani zistené okresnym sudom. V tomto smere v8ak odvolaci sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dfia 24. oktdbra 2022, ktorého tretia vyrokova veta znie tak,
Ze splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. sa
nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.

42. Pokial ide o namietku Zalovanej v odvolani tykajucu sa nasledkov pdsobenia vazby na
pracovnopravne vztahy Zalobcu s poukazom na nekonzistentnost a zmatonost odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu v bode 51. a 56. odvolaci sud konstatuje, Ze ani vtomto smere
odvolacia namietka Zalovanej nie je dévodnou. Odvolatelka opatovne spaja rozne Casti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a vzdjomne ich prepdja, ked vytvara dojem zmato€nosti napadnutého
rozhodnutia nedévodne. V bode 51. odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje okresny sud
zavaznost vzniknutej ujmy, ale najma ,okolnosti, za ktorych k zasahu do prav Zalobcu doslo“, medzi
ktoré okolnosti ponal i to, Ze v dbésledku nezakonného rozhodnutia o vazbe a jeho désledkom nebol
len vSeobecny deSpekt, ktory nezdkonné rozhodnutie prinieslo vo vztahu k jeho osobe zo strany
okolia, ale obmedzenim osobnej slobody Zalobcu doSlo k preruSeniu jeho akychkolvek kontaktov
osobnych, rodinnych, ale aj pracovnych, teda k preruseniu ( nie skon¢eniu ) jeho dovtedy vykonavaného
sluzobného pomeru a dopad nezékonnej vazby na jeho moznosti najst’ si zamestnanie po prepusteni
z vazby. Naopak, v bode 56. okresny sud v Casti rozhodnutia, v ktorej ndhradu nemajetkovej ujmy
v prevysujucej Casti zalobcovi nepriznal, teda jeho Zalobu v tomto rozsahu zamietol, konstatoval, Ze
dévodom skonéenia sluZzobného pomeru nebolo Zalobcom tvrdené trestné stihanie ani vykon vazby, ale
prave porusenie sluzobnej prisahy a Specifikovanych sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom,
¢o potvrdilo neskor rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a najvyssieho sudu v spravnom konani.
Okresny nemal preukazany zaver o pri¢innej suvislosti medzi skonéenim sluzobného pomeru Zalobcu
a posudzovanym trestnym stihanim, resp. vazbou Zalobcu.

43. V otazke nasledkov nezakonnej vazby na Zalobcu, Zalovana v odvolani namietala, Ze povaZzuje za
nespravne, ak okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia prave vysku nemajetkovej ujmy
v peniazoch odvodil aj od negativnych dopadov nezakonnej vazby na &lenov rodiny Zalobcu a ich
finanéné zabezpec€enie. Odvolaci sud uznava, Ze nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe
ma len ten kto bol do vazby vzaty, avSak uplatnena ujma nemdze bez dalSieho vyluCovat i to, aké
nasledky malo nezdkonné rozhodnutie pre osobny, rodinny Zivot Zalobcu, ktory ujmu svojich najbliz8ich
povazoval a vnimal ako svoju vlastni. Zaloba nebola koncipovana tak, Ze by si prave manzelka,
¢i dcéry zalobcu uplatfiovali ndhradu nemajetkovej ujmy ako zasah do ich prava na sukromny Zivot.
V Zalobe aj vyjadreniach Zalobcu i8lo o popis skutkovych okolnosti, za ktorych k zasahu do jeho
prav doslo, vratane ujmy, ktord vnimal najcitlivejSie, a to preZivanie nezakonnej vazby jeho manzelkou
a detmi. Okresny sud totiZ pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy prihliadal na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti a priznal vySku nemajetkovej ujmy z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine,
spolo€nosti a pod. , ktoré podrobne oddvodnil v bode 48. az 55. V tomto rozsahu odvolaci sud na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia odkazuje. Je bez dalSieho nepochybné, Ze dopady vazby
Zalobcu na ¢€lenov jeho rodiny a ich finanéné zabezpec&enie nepochybne vplyvali na Zalobcu, ktory pred
nastupom do vazby viedol riadny usporiadany rodinny zivot a &lenovia jeho rodiny sa teSili dobrému
zdravotnému stavu, dcéry boli ZiaCkami zakladnej Skoly, kde sa im darilo, mali vefmi dobry prospech,
kamaratov, pricom Zalobca mal od roku 1995 ako colnik stédle zamestnanie, v ktorom preukazoval vzorny
vykon sluzby, nemal Ziadne pokarhanie a dosahoval pravidelny prijem, pri€¢om v oCiach Sirokého okolia
aj verejnosti pozival prirodzenu uUctu a reSpekt. Nemozno preto opomenut, ze v pripade, ak doslo
k vaznemu zhorSeniu zdravotného stavu jeho manzelky, prip. ak pretrvavali napaté vztahy v rodine
a doslo k odcudzeniu dcér a Zalobcu, prave tieto okolnosti mali zavazny vplyv na jeho sukromny



a rodinny Zivot. Odlu€enie od rodiny v trvani 175 dni po€as vykonu vazby je nepochybne faktorom, ktory
zasahuje zavaznou mierou do rodinného Zivota Zalobcu a celej jeho rodiny. Uvedenu skutoénost tak,
ako to konstatoval okresny sud, nie je potrebné osobitne dokazovat, ak ako sam Zalobca uviedol utrapy
s touto vecou spojené preziva tak on, ako aj jeho najblizia rodina dodnes ( vid' aj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/125/2018 ).

44. Okresny sud désledne aplikoval ust. §17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked prihliadal tak
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nim doS$lo, ako aj zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a aj spolo€enskom uplatneni. Prirozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost’ ujmy na uvedenych pravach Zalobcu, bertc do Uvahy
aj nasledné reakcie, ktoré zasah do prav zalobcu vyvolal v jednotlivych sférach jej osobnosti, ale aj dizku
vykonanej vazby, vychadzajlc aj z rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit dospel k tomu, Ze suma
50,-Eur za kazdy der vykonanej vazby, je sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej
ujmy spbdsobenej zalobcovi dotknutym nezdkonnym rozhodnutim o vazbe. Okresny sud akcentoval, Ze
na Zalobcu bola uvalena kollizna vazba ako vazba najprisnejSia, ktora spésobila takmer uplné vylicenie
Zalobcu so stretavania sa s rodinou, predovdetkym v tom €ase s dvomi maloletymi dcérami, ktoré
odlu€enim od otca velmi psychicky trpeli. Nemozno konstatovat' ani to, Ze by okresny sud pri uréeni
sumy 50,-Eur za den vykonania vazby neuviedol Ziadnu komperaciu veci Zalobcu s inymi obdobnymi
pripadmi. Okresny sud poukézal v tejto sUvislosti na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lll. US
754/2016. Odvolaci sud vramci vlastnej rozhodovacej €innosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/8/2016, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
nezakonnu vazbu vo vyske 60 Eur za kazdy den vazby.

45. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa
kritéria uréenia jej vysky, a to povahou trestnej veci, dizkou a asovymi okolnostami vézby, preukazany
dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej
ujmy doslo, korigované v8eobecnymi principmi spravodlivosti. Tieto kritéria okresny sud zohladnil.
Medzi SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, su aj okolnosti vedenia trestného
stihania, ktoré je nutné povaZovat za nezakonné, ak bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Vyska
nemajetkovej ujmy priznana okresnym sudom zodpoveda vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti
a sludnosti, inak povedané, urlenie jej vysky je vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/177/2005, ale aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010
uvadza, Zze nezakonné obmedzenie osobnej slobody v trvani 175 dni samo o sebe predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na osobny Zivot
poskodeného, jeho najblizSich, €im zasahuje do jeho sukromného Zivota a je spdsobilé okrem porusenia
prava na osobnu slobodu obmedzit’ &i porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Okresny sud dévodne aj v zmysle rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/24/2020 prihliadal na pravnu upravu, ktora prikladmo uvadza, na ¢o
treba pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadat v pripade nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vézbe. DOvodne preto okresny sud prihliadal i na to, Ze vySka tejto ndhrady neméze byt
vy$8ia ako vySka urlend podla zakona &. 215/2006 Z. z., o okresny sud konstatoval aj v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud tak aj v tomto pripade postupoval so zretefom na pravne
predpisy upravujuce odskodnenie. Vo vy$Sie citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu sa uvadza, Ze
otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej rozhodnutim o vazbe, je vzdy
zavisla (popri zdkonnych predpokladoch a judicialne ustélenej praxe) od vysledku posudenia prave
individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Na tieto konkrétne individualne a jedine¢né skutkové
okolnosti okresny sud dostatoénym sposobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal. Zavery
okresného sudu pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dékazov okresny sud viedli k prijatiu toho ktorého rozhodnutia.

46. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho okresny sud zistil a tento ho zistil dostatoénym
a relevantnym spOsobom pre ustélenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud
preto priznal Zalobcovi v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vézbe nemajetkovd ujmu, ked pri



kvantifikacii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv. prezumovanych nasledkov nezdkonného
zasahu do osobnej slobody Zalobcu, do jeho prava na sukromie, prava na ochranu sukromného
Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ktoré s odkazom na prislusnu judikatiru nebolo treba
v konani osobitne preukazovat. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu o vyske
nemajetkovej ujmy je primerané aj v porovnani s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora bola poskytovana
za kazdy defi odfiatia slobody v inych $tatoch Eurépskej Unie. Aj v rozhodnuti Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010, su oznalené a citované podstatné pravne zavery rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava ( dalej len ,ESLP*). V tomto ohlade potom okresny sud pri priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi vychadzal zo sumy 50,- Eur za jeden defi nezakonného obmedzenia
osobnej slobody, t. j. sumy vo vy8Sej hranici priznavania rozpatia pohybujuceho sa vo vyske 20,- az
60,- Eur. Inak povedané, vySka priznanej nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie o vazbe tak
spocCivala vo vynasobeni 175 dni nezakonnej vazby sumou 50,- Eur za jeden deh vazby. K uvedenej
prezumovanej sume 50 ,- Eur za jeden deri vazby dospel okresny sud aj na zaklade skutkového zistenia,
Ze dalSie Zalobcom uvadzané dbsledky vazby na jeho osobu, ak nebola dana pri€inna suvislost medzi
rozhodnutim o vazbe Zalobcu a ukon&enim jeho sluzobného pomeru ako colnika. Okresnym sudom
posudzovana nemajetkova ujma Zalobcu v désledku nezakonnej vazby teda uz nebola v Ziadnej priame;j
korelacii k samotnému trestnému stihaniu Zalobcu, nakolko narok Zalobcu v tomto smere, teda titulom
nezakonného trestného stihania nebol Zalobcom uplatneny. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze
Krajsky sud Kosice priznal v rozhodnuti sp. zn. 1C0/169/2018 v obdobnej veci nahradu nemajetkove;j
ujmy za nezadkonné rozhodnutie o vazbe vo vySke 66,67 Eur za jeden deh vazby.

47. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Z2e v prejednavanej veci priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresnym sudom, neporusuje princip primeranosti k inym
odSkodneniam, zohladfiuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu,
ale znamena pre neho spravodlivé zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej dizkou
trvania zasahu v oblasti rodinnej a spolo¢enskej, s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot,
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ked Zalobca v produktivnom obdobi svojho
pracovného, rodinného Zivota, de facto stratil vSetko dovtedy vybudované. Okresny sud zisteny dopad
vazby a okolnosti, na zaklade ktorych k nej doslo, vratane trestného konania, ktoré bolo voci Zalobcovi
vedené nezakonne, na jednotlivé sféry Zivota Zalobcu, ustalené vykonanym dokazovanim vo veci samej
podrobne uviedol a odévodnil. Aj Gstavny sud v naleze lll. US 754/2016-42 zo dria 24. 01. 2017 uviedol:
,Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za der &i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred, pre vSetky pripady, nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov &i ESLP, a to najma s ohfadom na odliSnost' Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom Case a na danom
mieste. Ani to v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit®.

48. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalovanej vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam
okresného sudu v tom smere, v akom obdobi bol Zalobca evidovany ako nezamestnany, pripadne Ze
spolo€nost TRANS-INPEX, s. r. 0. nezanikla v roku 2009, je nutné konstatovat, Ze vy3Sie uvedené
skutkové zistenia okresného sudu neboli relevantnymi pre posudenie zavaznosti nasledkov v pracovnom
uplatneni Zalobcu. Skuto€nost, €i zalobca bol nezamestnany do 14. 06. 2006 a nie do 30. 06. 2005,
pripadne, Ze sa zamestnal diia 15. 06. 2005 a nie 30. 06. 2005 a pod., neboli pre rozhodnutie okresného
sudu tak zavazné pri vyvodeni skutkovych zaverov z tychto zisteni a ani pri naslednom pravnom
posudeni a uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

49. Pokial ide o odvolaci dévod vo vztahu k vySke uroku z omeSkania, resp. k pociatku vzniku tejto
povinnosti zalovanej uhradit’ aj urok z ome8kania, Zalovana namietala, Ze okresny sud vychadzal z
rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2020, ktoré rozhodnutie nie je reflexiou praxe najvy3sich
sudnych autorit. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie najvy3Sieho sudu publikované
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu pod R 45/2000, pripadne rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 8Cdo/151/2017. Okresny sud, vzhfadom na aktualnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, povazoval tento nazor Zalovanej za prekonany. S uvedenym zaverom okresného sudu sa
odvolaci sud stotoznuje. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2020,



ale aj sp. zn. 4Cdo/257/2019, v zmysle ktorych zakon &. 514/2003 Z. z. uznava nahradu nemajetkovej
ujmy ako jeden z narokov na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. V prejednavane;j
veci bola okresnym sidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalobca bol rozhodnutim
0 vazbe pozbaveny osobnej slobody, pri¢om nasledne bol rozsudkom okresného sudu spod obZaloby
oslobodeny. V sulade s § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol okrem iného oslobodeny spod obzaloby. Z
uvedenej dikcie zakona mozno vyvodit, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 aZz 4 zdkona €. 514/2003
Z. z. voCi zalovanej vznika uz samotnou existenciu vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym
bola osoba pozbavena osobnej slobody, ndsledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym
sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz
len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajucich
(vézobného stihania, oslobodzujuceho rozsudku a ich pri€innu suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy
vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca). Aplikujuc ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika
mozno vyvodit, Ze do vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6 mesacénej lehoty na plnenie podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor okresného a aj odvolacieho sudu podporuje
novela zakona ¢&. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u&innostou od 01. 01. 2003 ust. § 16 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskdr diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurdi zaciatok jej plynutia neskér. Preto je odvolaci sud
toho nazoru, Ze rozhodnutim okresného sudu nedoslo k odklonu od Zalovanou oznagenych rozhodnuti
najvyssieho sudu. Aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/169/2018 vyplyva, Ze pokial
Stat si nesplni svoju povinnost’ Skodu spbésobent nezakonnym rozhodnutim nahradit poskodenému
v€as, dostava sa do omeskania s plnenim tohto dlhu od okamihu, kedy Zalobca si mbzZe svoj narok
uplatnit’ na sude, t. j. po zmienenych 6 mesiacoch, resp. v pripade negativneho rozhodnutia o Ziadosti
aj od skoncenia prejednania. VysSie uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo diia 27. 01. 2022, v ktorom najvy3&i sud vyslovuje svoje pravne zavery
aj vo vztahu k Zalovanou uvadzanym rozhodnutiam sp. zn. 1Co/15/1997 (R/45/2000). Najvyssi sud
v fiom uviedol, Ze rozhodovacia prax je prekonana napr. aj rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017 a 7Cdo/243/2019. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze k vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zakona ¢&. 517/2003 Z. z. Aj v
tomto smere bola preto odvolacia namietka Zalovanej nedévodna.

50. Okresny sud zaroveri rozhodol zavislym vyrokom, a to vyrokom lll. o tom, Ze Zalovana je povinna
nahradit Zalobcovi trovy konania o ndhradu nemajetkovej ujmy z prisiudenej sumy v rozsahu 100 %. Aj
s uvedenym vyrokom okresného sudu sa odvolaci sud stotoZiuje, preto ho v celom rozsahu v zmysle
ust. § 387 os. 1, 2 CSP potvrdil a na oddvodnenie v bode 63. napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k problematike rozhodovania o nahrade
trov konania v spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovd ujmu spésobenu pri
vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, a to v suvislosti s odvolacou
namietkou Zalovanej, je nutné poukazat' aj na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/34/2018 zo
dnia 30. 07. 2019, v zmysle ktorého pre danu otazku ,...neexistuje Ziadna exaktna metdda, v akej vySke
ho urit, uplatni sa preto prirodzena zasada v zmysle &l. 4 ods. 2 CSP pri neexistencii adekvatneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku, akym bolo ust. § 142 ods. 3 OSP, ako keby Zalobca mal
plny Uspech vo veci, aj ked mu sud prizna nahradu podla svojej Gvahy. Zalobca totiz neméze byt v
ramci nahrady trov konania sankcionovany za nie celkom priliehavy odhad budiceho priznaného naroku
sudom. Rozhodnutie o vySke primeraného zadostucinenia, na rozdiel od posudzovania existencie
ujmy, totiz predstavuje iba Uvahu sudu...“. K uvedenej problematike sa vyjadril aj ustavny sud v uz
spominanom uzneseni sp. zn. |. US 273/2021.

51. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud dévodne nebral do Uvahy celu uplatnend sumu
nemajetkovej ujmy a vzal za zaklad len prisudenu sumu, ktora zavisela od Uvahy sudu, nakofko narok bol
€o do zakladu dany. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu
k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skutoénost, Ze doslo aj k zamietnutiu Zzaloby ohladne
nemajetkovej ujmy v prevysujucej ¢asti, nemala na rozhodnutie o trovach konania ziadny vplyv. Okresny



sud naviac v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
na zéklade ¢oho mozno vyhodnotit, Ze rozhodol v sulade s rozhodovacou sudnou praxou.

52. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, s
ktorymi by sa okresny sud dostatoénym spdsobom nevysporiadal, ked rozhodnutie okresného sudu je
dostato€ne odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie. KedZze
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolanim Zalovanou potvrdil v celom rozsahu, plne uspeSnym v
odvolacom konani sa stal Zalobca, preto vznikla Zalovanej povinnost nahradit Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne v zmysle ust. § 262 CSP
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



