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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek
senatu JUDr. Aleny RadiCovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., narodena
XX XX.XXXX, §tatna obcianka Slovenskej republiky, bytom D., A. XXX/XX a 2/ mal. A. B., narodeny
XX XX XXXX, statny obCan Slovenskej republiky, bytom u matky, zastipeny zakonnym zastupcom -
matkou A. B. C., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria B. E. F. A., so sidlom D., G. XXX, ICO:
XXXXXXXX, proti zalovanému: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, bytom
Trencin, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trengin, €. k. 28C/31/2023-9 zo dna 2. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v €asti navrhu Zalobkyne 1) na nariadenie NO men
i tak, zetentonavrh zamieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo zvysSnej Casti tykajlcej sa zalobcu 2) zrusSuje.

lll. Zalovany m & voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 02.06.2023 bol Okresnému sudu Trenéin dorueny navrh Zalobkyne (v zahlavi tohto rozhodnutia
oznalenej ako zalobkyria 1) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil jej
byvalému manzelovi (Zalovanému) zakaz pribliZit sa k nej a ich spolo&nému synovi na &as do ukon&enia
sudneho konania vo veci samej. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze po rozvode manzelstva ju byvaly manzel
atakoval v podobe SMS sprav a telefonatov a jeho psychické tyranie bolo aj jednym z hlavnych
dovodov rozvodu. Pre spravanie byvalého manzela bola nutena pristupit k tomu, Ze k odovzdavaniu
maloletého dietata pri realizacii styku dochadzalo cez jej matku.

2. Uviedla, Ze priblizne od novembra 2022, kedy si Zalovany naSiel novi zndmost, sa jeho spravanie
zmenilo esSte k horSiemu. Pri kazdom preberani maloletého dietata vznikaju atoky a ataky na jej
osobu, a to za pritomnosti jej matky a maloletého syna. Asi mesiac pred podanim navrhu ju Zalovany
fyzicky napadol pri odovzdavani dietata, priCom bol pritomny aj jej otec, ktorého Zalovany taktiez
napadol. Incident vznikol na zaklade hadky ohladne detskej kolobezky, ktord si vyZadoval malolety
a zalovany ju odmietol naloZit do auta, a to napriek pladu maloletého syna. Policia k incidentu nebola
privolana.

3. Trvala na tom, Ze Zalovany, ktory je jej byvalym manzelom, znova pokracduje \%
psychickom tyrani jej osoby. Malolety syn za¢ina vnimat situacie a za posledné obdobie samu
zhorsil celkovy vyvoj, je nepokojny, v noci sa €asto budi s placom, v defi odovzddvania mu musi od rana
"klamat™, musi si vymyslat, ¢o méa dieta v danom obdobi rado (kupa lizatka, skdkanie na trampoline a
podobne...), pretoZe inak by do auta nenasadol. Dieta dava Zalovanému jasne najavo, Ze s nim nechce
ist, pricom ma uzkostlivy plag, vykrikuje ,nie, nie, nechcem®. Zalovany ho véak kolkokrat vezme aj nasilu



s odpovedou, Ze sa ukludni neskdr.  Na uvedené ma aj pisomnu komunikaciu, ¢i je dieta kfudné a v
poriadku. Uviedla, Ze pri v8etkych opisanych situaciach bola pritomna aj jej matka.

4. Zalobkyria 1) dalej opisala incident, ktory sa odohral dfia 01.06.2023, kedy pri
odovzdavani maloletého dietata na styk pridlo zo strany Zalovaného k verbalnemu utoku vodi jej osobe,
a to za pritomnosti jej matky ako aj maloletého syna, ktory sedel v autosedacke. Po tomto slovnom
ataku na jej osobu, nechcela maloleté dieta nechat’ odist’ s otcom, dieta zacalo kri¢at, nao otvorila

dvere a i$la ho vybrat zo sedadky v aute. Zalovany dobre vedel, Ze dvere auta su otvorené
a dieta vybera a napriek tomu sa s autom rozbehol, priCom ohrozil jednak ju, nakolko jej skoro preSiel
po nohach, ale ohrozil aj dieta, ktoré bolo odputané z autosedacky a auto sa

pohlo s otvorenymi dverami. Trvala na tom, Ze to Zalovany urobil vedome. Zalobkyna 1/ podala este
v ten den trestné oznamenie. Zalobkyria 1) pripojila k navrhu rozsudok Okresného sidu Trengin, sp.
zn. 26P/8/2022-41 zo dha 30.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 13.04.2022,
rodny list maloletého syna u&astnikov konania A., ako aj potvrdenie Okresného riaditelstva PZ, odbor
poriadkovej policie, Trencin (dalej aj OR PZ) zo dna 01.06.2023, DU: 1189/TN-203.

5. Okresny sud Trencin uznesenim ¢&. k. 28C/31/2023-9 zo diia 02.06.2023 navrhu Zalobkyne vyhovel,
pricom v zahlavi svojho rozhodnutia uviedol okrem Zalobkyne, ktora podala navrh (€l. 1 spis), a ktoru
oznadil Cislom 1), aj A. B., a to ako Zalobcu 2). Vo vyroku rozhodnutia uloZil Zalovanému ako osobe
povinnej z neodkladného opatrenia, aby sa nepriblizoval k Zalobcom 1) a 2) na vzdialenost men3iu ako
10 metrov s tym, Ze pokiafl by tito boli predvolani na spolo¢né procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani alebo inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych
Ukonov tento zakaz nevztahuje. Sucasne ulozil Zalobcom, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia podali Zalobu o zakaze priblizenia vo&i osobe povinnej z neodkladného opatrenia, inak
uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. Zalobcom 1) a 2) priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 26P/8/2022-41 zo diia 30.03.2022, rodnym listom mal. A. B., potvrdenim o oznameni zo dfia
01.06.2023 DU:1189/TN-2023 na OR PZ Trencin a dospel k skutkovému zaveru, ze
manzelstvo Zalobkyne 1) a Zalovaného, ako osoby povinnej z neodkladného opatrenia, bolo rozvedené.
Ohladom upravy prav a povinnosti k maloletému A. na &as po rozvode bola uzavreta a suidom schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej bol malolety na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky, pri€¢om ho zastupuju a spravuju jeho majetok obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky.
Styk nebol upraveny. Z potvrdenia o oznameni zo dfia 01.06.2023 E.:XXXX/XX-XXXX na OR PZ Tren¢in
pre sud vyplynulo, Ze 0 18:15 hod. oznamila A. B. C. priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d.), e.) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze nasilie
vocCi Zalobkyni 1/ Zalovanym sa realizuje vylu€ne po€as odovzdavania maloletého dietata za ucelom
realizacie styku. K verbalnym a brachidlnym atakom vo¢i matke maloletého dochadzalo za pritomnosti
samotného maloletého. Sud mal za to, Ze takéto konanie zo strany otca maloletého nesporne vazne
zasahuje a ovplyviuje dudevny vyvoj maloletého, ktory je svedkom konfliktov rodi€ov, pri ktorych otec
ublizoval jeho matke. | ked doposial neboli sidom zistené Ziadne skuto€nosti o fyzickych utokoch zo
strany otca na maloletého, otec svojim spravanim narus$a zdravy dusevny vyvoj a duSevnu integritu
maloletého. Samotnym konanim zo dfia 01.06.2023 - jazdou autom s nepriputanym dietatom a
otvorenymi dverami ohrozil Zivot a zdravie maloletého. Preto sud prvej indtancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, aby tak zabranil pripadnému utoku vodi Zalobkyni 1/, ktory je vzhfadom
na jej vyjadrenia mozné o€akavat. Uzavrel, Ze konanim byvalého manzela méze byt ohrozena jej
telesna integrita (napr. poSkodenie zdravia) a takisto aj jej duSevna integrita (uZ samotna pritomnost
osoby povinnej v jej blizkosti méZe objektivne u nej vyvolavat duSevné utrapy). V dalSom sud odévodnil
vynimku z ulozeného zakazu a pre€o stanovil hranicu pribliZzenia na najviac 10 metrov.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie odévodnené najma tym, ze
rozhodputie sudu prvej inStancie nepripustne zasahuje do jeho prava na starostlivost o maloleté
dieta. Zalovany zd6raznil, Ze so Zalobkyfiou ma zaujem komunikovat slusne a vyluéne o starostlivosti



o maloletého syna. Sud podfa jeho nazoru pri svojom rozhodovani vychadzal z jednostrannych
a UcCelovych informacii od Zalobkyne, pricom si dostatoCne nepreveril situaciu. Poukazal na to, Ze
v zmysle rodi¢ovskej dohody schvalenej sudom je aj on opravneny maloletého syna zastupovat. Okrem
toho styk nebol upraveny, takze ma narok stykat sa s maloletym neobmedzene. Vydané neodkladné
opatrenie nie je v zaujme maloletého a zasadne obmedzuje jeho rodi¢ovské prava.

9. K okolnostiam pri realizacii styku uviedol, Ze k Zalobkyni si chodil po syna vzdy na zaklade
vzajomnej dohody a to asi 3x do tyZdfia. Toto trvalo do konca maja 2023. Od 01.06.
prestal pre syna chodit' kvéli umelo vyvolanému konfliktu. V tento den si mal prist pre malého k babke
na A. F. v D., €o nebolo zvykom a aj z toho dovodzuje, Ze i8lo o zinscenovany konflikt. Poukazal
na to, Ze k tejto veci vypovedal pred OR PZ a na svojej vypovedi trva, pricom sa sud
ma oboznamit' s jej obsahom. Od 01.06. s exmanzZelkou nekomunikuju. Uviedol, Zze styk so synom mu
velmi chyba a bude sa na sude domahat, aby bol styk uréeny sudom.

10. Taktiez uviedol, Ze otec Zalobkyne je agresivny typ a agresivne sa sprava aj k Zalobkyni a svojej
manzelke. Nepoprel, Ze doslo k potyCke medzi nim a otcom Zalobkyne, a to dfa 20.04.2023 o 17.15
hod. v D. na ulici H. I. X. Za agresora oznacil otca Zalobkyne, nepodal vSak v tejto veci trestné
oznamenie. Dolozil SMS komunikaciu, ktord mal s matkou Zalobkyne po incidente. Poukazal tiez na
to, Ze Zalobkyria kvéli agresivite svojho otca viackrat utekat’ k babke, ktora byva na A. F. v D.. Sam
bol svedkom takéhoto agresivneho spravania byvalého svokra smerom k Zalobkyni, na ¢o tato dostala
z&chvat, ktory sa takmer prejavil poSkodenim jej psychického zdravia. Ohradil
sa vo i tvrdeniu Zalobkyne, Ze dévodom rozvodu ich manZelstva bolo psychické tyranie a za takyto
ddévod oznacil mimomanzelski znamost Zalobkyne. PredloZil fotokopiu SMS sprav, ktorymi okrem iného
preukazoval psychické problémy Zalobkyne, s ktorymi sa mu zdbverovala.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze po neustalom osogovani zo strany Zalovaného
skongila na psychiatrii. Poukazala na to, Zze malolety je po nariadeni neodkladného opatrenia kfudny,
nestrhava sa zo spanku. Predtym, sa budil zo sna, vykrikoval zo sna ,nie, tato, nie“, pri realizacii styku
odmietal otcovi nastupit do auta. Tvrdenia Zalovaného, Ze mu styk so synom chyba, oznadcila za citovy
natlak, najma ked vie, Ze sa na spolo&nych znamych nepyta, nezistuje, ako sa ma.

12. Dalej uviedla, Ze trva na opise incidentu zo diia 01.06.2023 tak, ako ho opisala v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Incident zo dfia 20.04.2023 opisala tak, Ze ju najprv slovne a potom fyzicky
Zalovany napadol, a to kvéli kolobeZke, ktori odmietol nalozit do auta, naco mu jej otec povedal, Ze auto
stale patri jemu, a ked si dieta kolobeZku pyta, ma ju nalozit, pri€¢om viackrat sluSne vyzval. Potom ju
s otcom chceli naloZit do auta, pri¢om Zalovany im odstr€il ruky s tym, Ze si to nepraje, nechce, aby mu
otvarali kufor. Na to mu otec zalobkyne opatovne povedal, Ze ,auto je moje, a ked ju vnuk chce, tak mu
ju nalozi§ a nebudem sa tu dotahovat.“ Nao Zalovany s arogantnym usmevom a postojom povedal,
Ze ni¢ nakladat nebude a nech sa stara do svojich veci. Zalobkyria chcela veci riesit kludne, pretoze
sa syn na incident prizeral.

13. Odmietla tvrdenia Zalovaného, Ze by jej otec bol agresivny. Naopak, podla nej je agresivnym typom
Cloveka prave Zalovany, ktory skonéil na psychiatrii potom, €o chcel spachat samovrazdu. Ak Zalovany
poukazuje na konflikt medzi fiou a jej otcom, tak toto je vytrhnuté z kontextu, ked tomuto incidentu
predchadzal drobny verbalny konflikt s otcom, po ktorom dostala sice psychicky zachvat, av3ak
toto bolo spbsobené jej zdravotnym stavom po pdrode, ked jej bola diagnostikovana psychicka porucha.
Pred otcom nikdy neutekala z domu. Naopak, Zalovany je typ Eloveka, ktory provokuje, napriklad tym, Ze
sa ¢loveku vysmieva do tvare. Zalobkyfa uviedla, Ze jej po&as manzelstva dal parkrat aj facku, ked bol
pod vplyvom alkoholu. Tuto facku mu vratila, nakofko sa nenechd bit za amoky, ktorymi Zzalovany trpi.
Pod vplyvom alkoholu sa jej aj vyhrazal, ze ked mu nedvihne telefén on vie, kde je, najde si ju a potom
uvidi. Ked nepozival alkoholické napoje, aj tak ju stale kontroloval. VZdy najprv kontroloval kde je, s kym
je a €o robi a az potom sa pytal na dieta.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podfla § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového konania, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len, ak neboli splnené procesné podmienky.

19. Podla § 388 Civilného sporového konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Pred zacatim konania alebo po jeho za¢ati mbze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliechavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Uupravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

22. Zalobca musi sid opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uc¢elu. Rozhodujuce skutoénosti musi Zalobca nalezitym
sposobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v
zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie
relevantnych skuto€nosti v rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivne preskiumatelna. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prava, opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu
ochranu.

23. Ako bolo uvedené vy3Sie, pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v
zakladnej miere osvedcené skuto€nosti odévodniujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej upravy, ktora
je osvedCena vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych
sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo
len taZko napravitefnej ujmy na jej strane. DOkazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocCiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcenie skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu



podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
CSP v Casti zmenit a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a v €asti ho
podla § 389 ods. 1 pism. a) bez dalSieho zrusit.

25. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému zakazané
pribliZit sa k svojej byvalej manzelke (Zalobkyni) a ich maloletému synovi, ktory ma aktuélne 3 roky.
Takyto zakaz pribliZzenia by de facto pre Zalovaného ako rodi¢a znamenal zakaz styku, resp. v pripade,
Ze by bol takyto zdkaz nariadeny len voci Zalobkyni, iSlo by o okolnost’ ovplyviiujucu
realizaciu styku s maloletym. V navrhu Zalobkynia tvrdila, Ze spravanie Zalovaného
ohrozuje tak jej fyzické a psychické zdravie, ako aj zdravie ich maloletého syna.

26.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to (ako uz uviedol v odstavci 5 tohto rozhodnutia), Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala len Zzalobkyria, pri€om v petite Ziadala zakaz priblizenia,
tak pre seba, ako aj pre maloletého syna. Sud prvej inStancie za tejto situacie sam doplnil maloletého
ako Zalobcu a dalej s nim ako so Zalobcom 2) aj konal, a to bez toho, aby tomu zodpovedala akakolvek
procesna aktivita Zalobkyne, ktora je su€asne aj zastupkyniou maloletého. (V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stranami sporu s protichodnymi zaujmami na
vysledku konania, su rodi¢ia maloletého, ktori obaja su opravneni maloletého zastupovat’). Odvolaci sud
je opravneny v zmysle § 380 ods. 2 CSP v odvolacom konani prihliadat na existenciu vad procesnych
podmienok konania, aj ked neboli v odvolani namietané. Vzhladom na to, Ze sud
prvej inStancie rozhodol o navrhu maloletého Zalobcu 2), ktory nebol vébec podany, sud v tejto Casti
napadnuté rozhodnutie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze je
potrebné odstranit' nesulad medzi petitom navrhu a oznaenim stran sporu, tak mal postupovat v sulade
s procesnym predpisom a vyzvat Zalobkyfu na odstranenie vad podania. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze Zalobkyfia nebola opravnena podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prospech tretej
osoby, teda maloletého syna, takyto navrh mohol podat' len samotny malolety zastupeny zastupcom,
resp. koliznym opatrovnikom. Pravdepodobne v nadvaznosti na uvedené sa sud prvej inStancie snazil
o odstranenie tohto nedostatku a za¢al sdm konat s maloletym ako so Zalobcom. Ani za tejto situécie
v3ak nebol opravneny doplnit si sam aj iného Zalobcu, ktorym je dokonca v tomto pripade maloleté
dieta. V tejto Casti tak rozhodoval o navrhu, ktory maloletym dietatom zastipenym jeho zastupcom
vbbec nebol podany a zatazil tak svoje konanie vadou, ktora viedla k zru$eniu €asti jeho rozhodnutia.

27. Pokial ide o navrh Zalobkyne, tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze
z predlozenych listin bolo zistené, Ze uc€astnici konania su byvalymi manzelmi a z ich manZelstva
sa narodilo maloleté dieta, A., nar. XXXX. Na &as po rozvode manzelstva rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku
dohodu, ktord bola schvalena sudom. V zmysle tejto dohody bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu. Obaja su opravneni maloletého
zastupovat. Styk nebol upraveny. Z predloZzeného rozsudku sudu o rozvode manzelstva nie je mozné
zistit dovody rozvratu manzelstva, ktoré viedli k rozvodu. Nie je teda mozné overit tvrdenie navrhovatelky
obsiahnuté v navrhu, Ze jednym z hlavnych dévodov bolo psychické tyranie zo strany Zalovaného.
Rovnako nie je mozné verifikovat’ tvrdenie Zalovaného, Ze nim bola nevera a mimomanZzelsky vztah
Zalobkyne.

28. Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze Zzalobkyfa svoje tvrdenie o psychickom tyrani Zalovanym formou
SMS sprav nepodlozila Ziadnym dékazom (nepredlozila napr. fotokdpie takychto sprav), a teda ani len
neosvedcila takéto spravanie svojho byvalého manZzela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze hoci znaénu Cast’ svojho navrhu Zalobkyria venovala opisu takéhoto psychického tyrania formou
sprav a telefonatov v konani pred sudom, Ziadala nariadit' len zékaz fyzického pribliZzenia. Vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyna taktiez uviedla, Ze ju psychicky teror, ktory mal Zalovany vyvijat' doviedol na
psychiatriu. Na inom mieste, ked reaguje na tvrdenia Zalovaného o povahe jej otca a agresii otca voci
jej osobe, v8ak uvadza, Ze jej psychicky zachvat po drobnom konflikte s otcom spdsobil jej zdravotny
stav po pérode, ked jej bola diagnostikovana psychicka porucha. Na zaklade uvedeného
nie je mozné konstatovat, Ze by bolo osved¢ené psychické nasilie a natlak zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyni.

29. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze zalovany nepoprel incident s otcom Zalobkyne, uviedol aj presny
den, miesto a hodinu, kedy sa mal stat. U&astnici rovnako opisuju aj prvotnu pri€inu tohto sporu
(nenaloZenie kolobezky do automobilu pri odovzdavani maloletého na styk). Inak,



vSak nie je mozné objektivizovat dalSie okolnosti konfliktu, ktory vyustil do fyzickej
poty¢ky medzi Zalovanym a otcom Zalobkyne. Neboli predloZené Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo
mozné zistit' pravdepodobného agresora. Sama Zalobkyria sa vyjadruje len k verbalnej komunikécii,
ktora predchadzala fyzickému stretu, ale nevyjadrila sa k tomu, kto napadol koho. Zalovany opisuje
v odvolani otca Zalobkyne ako osobu s agresivnymi prejavmi spravania, kvéli jeho agresivite mala
Zalobkyna niekolkokrat utiect z domu k babke. Zalobkyfa nepoprela, Ze mala po drobnom incidente
s otcom psychicky zachvat, ale uviedla, Ze z domu nikdy neutekala a v danom €ase mala po porode
diagnostikovanu psychicku poruchu. Naopak, Zalobkyfna oznacila Zalovaného za osobu so sklonmi
k agresii, priCom poukazala na to, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii kvdli tomu, Ze chcel spachat
samovrazdu, a ked bol pod vplyvom alkoholu, tak ju po¢as manzelstva niekolkokrat udrel, o mu ona
vratila. Opisala jeho tendencie ju kontrolovat, kde a s kym je, o robi. Zalovany zase predloZil fotokdpie
SMS sprav, v ktorych navrhovatelka piSe o svojich suicidialnych uvahach. Odvolaci sud ma za to, Ze
z vySSie uvedenych tvrdeni nie je mozné ustalit, kto bol nasilnikom a ako presne sa tento incident
dria 20.04.2023 udial. Nie je mozné konStatovat, Ze sa povaha Zalovaného javi nebezpecne agresivna,
ohrozujuca Zalobkyfiu na jej fyzickom alebo mentalnom zdravi.

30. Medzi u€astnikmi dalej nie je sporné, Ze Zalobkyra dria 01.06.2023 podala oznamenie o spachani
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (uvedené vyplyva, z predloZzeného oznamenia ¢l. 8 spisu).
Z tohto potvrdenia vak nie je mozné zistit, pre aky konkrétny skutok bolo oznamenie podané. Zalobkyria
incident opisala tak, pri odovzdavani maloletého na styk s otcom, bol syn v aute priputany v autosedacke.
Zalovany ju verbalne napadol, dieta zadalo plakat a odmietat styk, a tak sa rozhodla vybrat ho
a neumoznit styk. Zalovany sa mal napriek tomu s autom pohnut, &im ohrozil ju aj dieta. Zalovany
incident oznadcil za vopred premysleny plan, pricom odkazal na svoju vypoved pred OR PZ, ktoru v8ak
sudu nepredlozil. Z opisovanym priebehom incidentu sice nesuhlasil, ale sudu neuviedol svoju verziu
deja. Odvolaci sud v3ak konStatuje, Ze uvedeny skutok nie je preSetrovany ako trestny &in, ale ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked bol pravdepodobne uz pri prijati oznamenia skutok
vyhodnoteny ako menej zavazny, s niZ§im stupfiom spolocenskej nebezpelnosti.

31. Odvolaci sud konstatuje, ze bolo povinnostou Zalobkyne, aby aspofi osvedcila skuto¢nosti, ktoré
odbdvodriuju vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému zakazané pribliZit' sa k nej.
Na podporu dovodnosti uloZzenia zakazu priblizenia sa k jej osobe (a v zmysle navrhu aj
k spolo&nému synovi) predloZzila len skrateny (neobsahujuci odévodnenie) rozsudok sudu o rozvode
manzelstva, ktory obsahuje schvalenu rodi¢ovsku dohodu, rodny list maloletého a potvrdenie, Ze podala
oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého nie je mozné zistit' ani to,
o aky skutok malo ist. Uvedené dokumenty nie su spbésobilé osvedcit’ Ziaden psychicky natlak zo strany
odporcu, Ziadne verbalne a brachialne ataky, ktoré konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia. Je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su narudené, ale nebolo osvedZené,
Ze intenzita tohto naruSenia a konflikty, ktoré su medzi stranami sporu, a ktoré suvisia s realizaciou styku
s maloletym dietatom, su takého charakteru, Ze vyZaduju zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia.

32. Z vyjadreni oboch uc¢astnikov je mozné povazovat za osved&ené, Ze vztahy medzi nimi sa zhorSili,
a ak prvotne boli na takej urovni, Ze nebolo potrebné, aby bol upraveny styk maloletého s otcom,
tak takéto zhorSenie vztahov evokuje potrebu upravit presny &as, spésob a miesto odovzdavania
maloletého na styk. Ako uz bolo uvedené vysSie, neboli vdak osved&ené skutonosti odévodriujuce
vydanie neodkladného opatrenia.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 9ds.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany bol v tomto konani plne Uspesni, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfla §
388 CSP v asti zmenil a podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP potvrdil ako vecne spravne.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



