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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky - matky: W. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, B., proti odporkyni: W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. V.
5, V., o zru8enie, zniZenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 12Pc/6/2022-219 zo diia 12. 05. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym sud konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti zastavil,
odvolanim nenapadnuty, ponechava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen vo vyroku |. konanie s€asti zruSenia vyZivovacej
povinnosti zastavil. Vo vyroku Il. zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i plnoletej dcére na sumu
150,- eur od 01. 08. 2022. Vo vyroku lll. sud kon&tatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Zvolen
18Pc/2/2020-119 zo dila 26. 08. 2021 s dopifiacim rozsudkom zo diia 26. 05. 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 12CoP/30/2021-187 z 26. 08. 2021 a poslednym vyrokom |V. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud
zdbvodnil s poukazom na ust. § 29 ods. 1 CMP, resp. ust. § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine. Kon&tatoval,
Ze s uginnostou od 01. 08. 2022 doSlo k zmene pomerov u navrhovatelky, ked v tom &ase bola rieSena
exekucia opravnenej plnoletej dcéry vo&i matke, &im sa matka dostala do nepriaznivej finanénej situacie.
Navrh matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 100,- eur povazoval za neakceptovatelny, ked
u Studentky vysokej Skoly pripravujucej sa na buduce povolanie ponechal vySsie vyzivné, a to vo vyske
150,- eur mesacne. Sud tak znizil vyzivné zo sumy 190,- eur na sumu 150,- eur, pri€¢om navrh plnoletej
dcéry na zamietnutie zniZenia vyZivovacej povinnosti neakceptoval. O trovach konania rozhodol sud
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie odporkyria - dcéra
navrhovatelky. S rozhodnutim sudu sa nestotoznila. Podfa nej sud prihliadal len na vyjadrenia
navrhovatelky. PGvodne tato uviedla, Ze na vysokej Skole neStuduje, ked sa preukazal opak, obvifiovala
ju ako dcéru, Ze berie drogy. Pokial sa navrhovatelka vzdala zamestnania s odévodnenim, Ze sa stara
o chort matku, podla poznatkov odvolatelky jej na takuto €innost prispievaju aj surodenci matky prave
preto, Ze nemohla vykonavat pdévodnu pracu. Navrhovatelka ako matka sa o fiu absolutne nezaujima,
neprispieva nad stanovené vyzivné, o vSetko sa stara otec. Tvrdenie navrhovatelky, Zze sa zvysSili
vydavky v suvislosti so zaCatim Studia sestry N. na strednej Skole je pravdivé, avSak prave z tohto
dovodu bolo zvySené vyzivné otcovi od 01. 09. 2022 na sumu 200,- eur. Nelogicky potom z dévodu jej
zvySenych vydavkov suvisiacich s nastupom na vysoku Skolu jej sud vyzivné zniZil. Nepochopitelné je
tiez odévodnenie sudu, Ze matke sa zvysili vydavky v suvislosti s exekuciou z dévodu, Ze dobrovolne



neplatila vyZivné. Exekuciu si spdsobila vlastnou vinou. Naposledy bolo vyZivné pre odporkyfiu ur€ované
v Case, ked bola Studentkou strednej Skoly, teraz je Studentkou vysokej Skoly, ma zvySené vydavky a sud
naopak namiesto zvySenia vyzivného toto znizil. Vzhfadom k tomu, Ze podla nej pri rozhodovani okresny
sud pochybil, navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a navrh na zniZenie
vyZivného zamietol.

3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP v jednotlivych vyrokoch zrusil. Vyrok, ktorym sud
zastavil konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti, odvolanim nenapadnuty, ponechal nedotknuty. V
zmysle § 391 ods. 1 CSP v zruSujucej €asti odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

5.V danom pripade ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného rozsudku, ako aj obsahu odvolania
sud prvej inStancie mal posudit, €i trva vyzivovacia povinnost medzi matkou a dcérou, resp. nasledne,
ked sud zastavil konanie o zruSenie vyzivného posudit, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora
by umoznila vykonat zmenu oproti predchadzajicemu rozhodnutiu. Takymto zdkonnym predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia je zmena pomerov, ku ktorej prislo na strane niektorého z u¢astnikov
konania. Nemdze ist o akukolvek zmenu pomerov, ale tato musi byt podstatna ¢o do svojho rozsahu,
ako aj z Casového hladiska. Nejedna sa teda len o zmenu pomerov prechodného charakteru. Méze
ist o zmeny rdézneho charakteru, najmad vS8ak zmeny v majetkovych pomeroch uc€astnika, zmeny
zdravotné, pripadne v socialnej rovine. Zmenu pomerov sud hodnoti s prihliadnutim na okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. Konkrétne zdkonné ustanovenie umoZziujuce zmenit povinnost’ uloZzenu
predchadzajucim rozhodnutim upravuje § 78 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta
je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh. Procesnym predpisom umozfiujucim zmenu
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia je v tomto pripade Civilny mimosporovy poriadok,
konkrétne ust. § 157 (rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery). Posledna Uprava vyZivného medzi u€astnikmi konania bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici dfia 14. 10. 2021. Dfia 01. 02. 2022 podala navrhovatelka navrh na zruSenie, resp.
znizenie vyzivovacej povinnosti. Naposledy bolo vyzivné stanovené na dcéru - odporkyriu sumou 190,-
eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatelka ma eSte vyzivovaciu povinnost k mladSej dcére
N., na ktoru prispieva jej otec vyZivnym sumou 200,- eur mesacne. V ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom dosahovala navrhovatelka v priemere Cisty mesacny prijem 800,- eur. V ¢ase posudzovania
zmeny pomerov mal sud preukazané, Ze dosahuje prijem 753,- eur. Odporkyfia v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom bola Studentkou strednej 8koly, v ase rozhodovania o zniZzeni vyZivného bola
Studentkou vysokej Skoly. V odévodneni rozhodnutia sud len stroho kon$tatoval, Ze navrh matky na
znizenie vyzivného zo 190,- eur na 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01. 08. 2022 je neakceptovatelny,
av8ak zaroven akceptoval, Ze matka ma navySené vydavky, preto rozhodol o znizeni vyZivného na sumu
150,- eur mesacne. Za zmenu pomerov povazoval to, Ze v tom &ase bola rieSena exekulcia opravnenej
plnoletej dcéry vo&i matke a matka sa dostala do nepriaznivej finan¢nej situacie.

6. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

7.V tomto pripade v zmysle ¢l. 3 ods. 1 CMP sa pre odévodnenie rozhodnutia vo veci prejednavanej
v zmysle ustanoveni CMP pouziju ustanovenia CSP. Aj ked v konani podfa CMP su odliSné niektoré
ustanovenia o dokazovani, jednoznaéne je mozné uviest, Ze rozhodnutie musi byt presvedcivé,
musia byt zrejmé myslienkové postupy sudu pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ako aj jednoznaéné
zdévodnenie ako sud dospel k jednotlivym zaverom, ktoré boli podkladom rozhodnutia. V danom pripade



dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nespifia vyssie uvedené kritéria, a
preto je viac menej nepreskimatelné. V odévodneni rozhodnutia sid rozhodujuci o uplathenom naroku
sa musi vysporiadat so vSetkymi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne
rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku. Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre
sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat' v désledku opravného prostriedku. O
nepreskumatelny rozsudok tak ide najma vtedy, ak dévody neobsahuje alebo st nezrozumitelne podané.

8. V danom pripade vbbec nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene podstatnych
skuto€nosti v Case jeho rozhodovania oproti stavu, ktory existoval v &ase predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia. Matke - navrhovatelke sa sice nepatrne zniZil prijem, av8ak na druhej strane
sud nijakym spdsobom nevysvetlil, pre€o neprihliadal na zmenu pomerov u opravnenej z vyzivovacej
povinnosti - dcéry, ktora v &ase posledného rozhodovania bola Studentkou strednej Skoly, v Case
rozhodovania o zniZeni vyZivného bola Studentkou vysokej Skoly. UZ vébec nie je zrejmé, aky vplyv
na hodnotenie zmeny pomerov mala exekucia, ktord prebehla v minulosti, ked matka dobrovolne
voci dospelej dcére si vyzivovaciu povinnost neplnila. Pokial sa aj tymto sp6sobom matka dostala do
nepriaznivej finan¢nej situacie ako to uviedol sud prvého stupiia, jednak si tuto situaciu zapricinila matka
sama neplnenim si svojich povinnosti a navySe zo spisu vyplynulo, Ze exekucia bola zastavena. Nie je
teda zrejmé, ako do buducna by ovplyvnila mozZnost plnit vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dcére. Sud
tiez konStatoval, Ze v €ase rozhodovania bola dcéra Studentkou vysokej Skoly, kde sa pripravuje na svoje
buduce povolanie, avSak opat’ z tohto nebol vyvodeny Ziadny zaver, akym spdsobom sa tato skuto&nost’
odrazila pri rozhodovani sudu o zniZeni vyzivovacej povinnosti navrhovatelky, av8ak vo vztahu k tomuto
poznatku sud uviedol, Ze navrh na zamietnutie zniZenia vyZivovacej povinnosti neakceptoval. Pokial
sud nasledne skonstatoval, Ze sumu 150,- eur ako vyZivné povaZzuje za primerané, navodzuje to dojem
akoby prehodnocoval predchadzajuce rozhodnutie, kde bolo rozhodované o zvy3eni vyZivného na sumu
190,- eur vo vztahu k navrhovatelke, €o je vSak nepripustné. Pri zmene predchadzajuceho rozhodnutia,
ako uz bolo vy$Sie uvedené, by sud musel na zaklade dokazovania konstatovat, Ze doSlo k trvalej zmene
pomerov, ktora odbévodriuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Z odévodnenia sudu vsak takéto
Uvahy zrejmé nie su.

9. Odvolaci sud k veci eSte podotyka, ze v tomto pripade sa nerozhodovalo o zmene vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu, a preto, pokial by aj sud znizil rozsah vyZivného, av8ak nevyhovel
v celom rozsahu navrhu, je potrebné rozhodnut aj o zvySku (v tomto pripade navrh vo zvysnej Casti
zamietnut). TieZz odvolaci sud poukazuje na nespravnost’ datumu rozsudku, ktory mal byt zmeneny,
pricom tato nespravnost bola uvedena aj v zapisnici o vyhlaseni rozhodnutia, a teda nebolo ani
zrejmé, Ze ktory rozsudok okresného sudu bol zmeneny (vo vyroku je uvedené Okresny sud Zvolen
18Pc/2/2020-119 zo dia 26. 08. 2021, avSak takéto rozhodnutie s tymto datumom neexistuje).

10. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti neostalo odvolaciemu sudu iné, nez v napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej instancie zrusit’ a vratit prvoindtanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

11. V novom rozhodnuti je potrebné sa vysporiadat najma s tym, ¢&i skutoCne k 01. 08. 2022 doSlo
k nejakej podstatnej zmene vo vztahu k u€astnikom konania, €i sa jedna o zmenu trvald, ktora by aj
do buducna mohla mat’ vplyv na vySku vyzivovacej povinnosti, pripadne je potrebné sa vysporiadat
s argumentami odporkyne, ktora poukazovala na skutoCnost, Ze aj na jej strane od posledného
rozhodnutia sudu doslo k zmene pomeroyv, ked je Studentkou vysokej Skoly a zvysili sa naklady potrebné
k zabezpeceniu Studia.

12. Pokial sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze boli splnené podmienky, ktoré umoznuju zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia, je potom potrebné rozhodnutie riadnym spdsobom v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP zdbvodnit.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



