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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Zoltdnom Duszom v pravnej veci maloletej - U. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. S., zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote,
dieta rodiov: matky - H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F.,, R. J.. S.. P. XX/X a otca - S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. L., F. XXX, o navrhu otca na zmenu vychovnych pomerov a urenie vyzivného
takto

rozhodol:

M e ni sarozsudok Okresného sudu v Michalovciach 16C 123/2003-23 zo dnia 17. 10. 2003
v Casti ohfadom maloletej U. O. tak, Ze pocnuc driom prévgplatnosti tohto rozsudku prechadza dieta z
osobne;j starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca S. O..

Matka je povinna platit na dieta vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta , €o v sucasnosti €ini 26,- Eur mesacne a €o je splatné do 25. dfia v mesiaci do
ruk otca dietata, po¢nuc diiom 01. 06. 2012

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajSi sud dna 16.03.2012 domahal zmeny vychovnych
pomerov u svojej maloletej dcéry, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Michalovce zverena do osobne;j
starostlivosti odporkyne - matky.

Na pojednavani trval na podanom navrhu, nakolko dcéra sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti od
septembra 2010.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania ma vykazané, bola vypoc&uta pred
doziadanym sidom a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, preto sud podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
1P/60/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na zmene vychovnych pomerov u svojej maloletej dcéry,
nakolko tato sa dlhodobo u neho zdrziava. Maloletd navstevuje Strednu odborna Skolu obchodu a



sluZieb v Rimavskej Sobote, kde Studuje v odbore €asnik. VyZivné zo strany odporkyne navrhol urCit
po¢nuc diiom 01.06.2012, nakolko odporkyfia nakupovala pre maloletu potrebné veci a tym si plnila
svoju vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel bol zamestnany na dobu ur€itu v spoloénosti EDIMAX Holding,
a. s. s Cistym mesacnym prijmom 273,33€. V su€asnej dobe je praceneschopny a pokial neukondi
praceneschopnost nema narok na davku v hmotnej nudzi.

Zo zapisnice z vysluchu odporkyne sud zistil, ze je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 271,37€ mesacne. Okrem maloletej ind vyzivovaciu
povinnost mena. Zije v spoloénej doméacnosti s druhom, ktory je vedeny v evidencii uchadzadov o
zamestnanie a pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 62€. Jej celkové mesacné naklady Cinia 220€,
ktoré pozostavaju z nakladov spojenych s byvanim a splatok za nedoplatok na nakladoch na byvanie
a pdziCky. Vyzivné navrhla stanovit v minimalnej vySke, nakolko jej jedinym zdrojom prijmu je davka v
hmotnej nudzi.

S navrhom na zmenu vychovnych pomerov u svojej maloletej dcéry suhlasila.
Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona;

ods. 4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

0ds.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Akje maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri urCeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

ods. 1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dna zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

ods. 2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivhého a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zadkona sa premlcuju.

Maloleta Edina bola rozsudkom o rozvode manzelstva Okresného sudu Michalovce sp. zn.
16C/123/2003 zo dfia 17.10.2003 zverena do osobnej starostlivosti matky, vyzivné zo strany otca nebolo
uréené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na strane uc¢astnikov konania doslo k zmene tym,
ze maloleta sa od septembra 2010 trvale nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktory zabezpeduje
vSetky jej potreby, preto sud podanému navrhu na zmenu vychovnych pomerov u maloletej vyhovel a
dieta zveril do osobnej starostlivosti otca.

VyZivné zo strany matky maloletej sud ur€il v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zadkona o rodine, nakolko
povinna matka je nezamestnana a jej jedinym zdrojom prijmu je davka v hmotnej nudzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pricom odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi kopie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



