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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatelky: . U., M..
XXX XXXX, A. Q. L. XXX, U., proti odporcovi: T. U., M.. XX.X.XXXX, A. Q. L. XXX, U., o ur€enie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 27.4.2012 navrhovatefka Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost
platit jej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Navrh odévodnila tym, Ze je bez pracovného pomeru,
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, dlhodobo je praceneschopna. Zdrojom jej prijmu je
invalidny déchodok a davky v hmotnej nudzi.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dria 21.5.2012 sa ucéastnici napriek
riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavili, ani neziadali pojednavanie odrocit. Sud za splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obdcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené na navrh navrhovatelky rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 15.3.2012, ¢.k. 2C/50/2011-33. Maloleta R. U., M.. X.X.XXXX, bola na &as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcovi bolo ulozené prispievat na vyZivu maloletej
sumou vo vyske 30% sumy zivotného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 18.4.2012.

Navrhovatelka je nezamestnana, od 29.7.2004 je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov. Zdrojom jej prijmu je invalidny déchodok vo vyske 67,30
Eur mesacéne a davka v hmotnej nidzi vo vyske 209,72 Eur mesacne, na ucely vyplacania ktorej je
posudzovana s maloletou dcérou R., ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost. Odporca je bez pracovného
pomeru, od 2.2.1999 je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jedinym zdrojom jeho prijmu
je davka v hmotnej nudzi vo vyske 125,57 Eur mesacéne. Iny prijem nema. Ugastnici nie su vlastnikmi
nehnutelnosti ani hnutefnych veci vaésej hodnoty.

Tieto skutoénosti sud zistil z pisomného navrhu, potvrdeni UPSVaR Trebi$ov, zo spravy Socilnej
poistovne, zo spisov tunajSieho sidu sp. zn. 2C/50/2011, 16P/108/2012.



Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze Ziadat' od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Pri uréeni vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V konani bolo preukdzané, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov zo diia 15.3.2012, &.k. 2C/50/2011-32, ktory nadobudol pravoplatnost 18.4.2012. Obaja
ucastnici su bez pracovného pomeru, vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Navrhovatelke je
vyplacany invalidny déchodok, obaja u€astnici su odkazani na davky v hmotnej nidzi. Maju vyZivovaciu
povinnost k maloletej R. U., M.. X.X.XXXX. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a z
citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol navrh navrhovatelky po tom, €o zistil, Ze odporca ku driu
rozhodovania sudu nema moznost ani schopnost zabezpe it také prijmy, aby z nich mohol prispievat
na vyzivu navrhovatelky, kedZe sdm je nemajetny, odkazany na davku v hmotnej nudzi.

O trovach konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, nakolko u€astnici trovy konania
neziadali.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podfla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



