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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta matky C. D., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
E. XX, a otca A. B., narodeného XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XX/X, B.- F., toho €asu bytom G. X,
H., v konani o ndvrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom a na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 6P/109/2023-60 zo dfa
10.08.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Matka sa podanym navrhom domahala zdkazu styku otca s maloletym dietatom A. B., narodenym
diia XX XX XXXX. V navrhu vo veci samej zaroven Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne
zakdézal otcovi stretavat sa s maloletym dietatom.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1, 2 prvej vety, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a ust. § 24, § 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®).

4. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze otec vo vyjadreni k navrhu matky na zdkaz styku otca
s maloletym dietatom a nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil s podanym navrhom, povazoval
ho za absurdny a scestny. Matkou predlozeny znalecky posudok povaZoval za neobjektivny, kedZe bola
vypocluta iba jedna strana sporu a dieta bolo vypocuté pod stresom a natlakom. Matkine vyjadrenia
v znaleckom posudku povazoval za klamstva, matka meni svoje vyjadrenia a prekrica pravdu. Na toto
nebol prizvany a ked matka tvrdi nieCo iné, povazuje to za klamstvo. Odmietol tvrdenia, Ze maloleté
dieta bije a bude ho bit alebo, Ze by ho bili jeho rodi€ia. Tvrdil, Ze maloleté dieta nikdy neudrel. Poukazal
na systematické ovplyviiovanie dietata matkou.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava
a povinnosti a obaja su zodpovedni za v3estranny rozvoj dietata. Rodi€ia ich nemusia vykonavat spolu,
ale vo vzajomnom porozumeni. Pri ich vykone su obaja rodi¢ia rovnopravni. Na to, aby rodi¢ mohol
realizovat svoje rodiCovské prava v pripade, ak mu dieta nebolo zverené do vychovy, je potrebné, aby
mal upraveny styk s maloletym dietatom. V zaujme rodiCov je, aby sa dokazali na styku s dietatom
dohodnut. V pripade, ak dieta pocituje podla tvrdeni matky pri stretavani sa s otcom akykolvek
diskomfort, malo by byt ciefom matky, aby ho v takej situacii upokojila a citlivo v spolupraci s otcom



vysvetlila napriklad o budu spolo€ne s otcom pocas styku robit a snazili sa tak spolo¢ne, aby styk
prebiehal bezproblémovo. Je nevyhnutné, aby rodi¢ia o najskdr zacali intenzivne pracovat na zlepSeni
svojej vzajomnej komunikacie a na svojej schopnosti rieSit' veci konstruktivne v zaujme ich maloletého
dietata. Vzhladom na vyjadrenie maloletého dietata v znaleckom posudku navrhol, aby sud nariadil
nové znalecké dokazovanie z odboru psycholégia novym sudnym znalcom a uloZil otcovi povinnost
zUgastnit sa znaleckého dokazovania. Dalej navrhol, aby sud nariadil rodi¢om intenzivny a dlhodoby kurz
rodiovskej terapie a poradenstva s ciefom lepSie porozumiet svojmu prezivaniu, vyvinovym potrebam
spoloéného maloletého dietata, pochopit a rozvinat u rodi¢ov aspekty zodpovedného rodi¢ovstva
uvedenych v znaleckom posudku. Z predchadzajucich konani prebiehajucich na sude prvej inStancie
bolo zrejmé, Ze maloleté dieta sa s otcom stretdvalo len sporadicky, nakolko matka vyhladavala
odbornikov, ktori by osveddili jej domnienky, Ze styk otca s maloletym dietatom vplyva na dieta
negativne.

5. V konani mal sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp. zn. 6P/103/2020 osvedcené, Ze vo veci
starostlivosti o maloleté dieta Okresny sud Levice naposledy rozhodol rozsudkom €. k. 6P/103/2020-345
zo dna 19.01.2022. Tymto rozsudkom bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 95,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénic dfiom pravoplatnosti predmetného rozsudku. Otec bol
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy neparny tyZderi v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do
18:00 hod., v Ease letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod., v €ase viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9:00 hod. do
30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 9:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00
hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta v€as a riadne na stretnutie
pripravit a v stanovenom €ase navzajom odovzdat a prevziat v bydlisku matky. Vo&i tomuto rozsudku
podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 25CoP/12/2022-403
zo dna 11.05.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach tykajucich sa uréenia
vyzivného, styku otca s maloletym dietatom a v €asti trov konania potvrdil.

6. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze matka v konani
neosvedCila, Ze by maloletému dietatu bezprostredne hrozilo také nebezpecenstvo, ktorym by zaujmy,
starostlivost, vychova, vyZziva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata boli vaZne ohrozené.
Z podaného navrhu matky je jednoznaCne zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su
dlhodobo vyhrotené a komplikované. Obaja rodi€ia sa navzajom osoCuju a nedokazu spolu vzajomne
riadne komunikovat’ a rieSit veci ohfadne maloletého dietata konstruktivne. SkutoCnosti uvadzané
matkou v podanom navrhu sud prvej indtancie v danom Stadiu konania povazoval len za tvrdenia
toho €asu ni¢im nepodloZzené a nepreukdzané. Matka v navrhu poukazovala aj na zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou, PhD., z odboru psycholégia zo dha
01.07.2023, v ktorom znalkyha odporu¢a doGasne neumoznit’ stretavanie sa otca s maloletym dietatom,
aby sa tak predislo dalSiemu zhorSovaniu psychického stavu maloletého dietata. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze predmetného znaleckého vysSetrenia u znalkyne sa doposial zu€astnila iba matka
a maloleté diet’a, a preto jeho vysledky v danom Stadiu konania nemozno povaZovat za uplne objektivne
a smerodajné. V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne zrejmé nezhody, ¢i komplikacie vo vykone starostlivosti o maloleté dieta, ktoré sa nachadza
v osobnej starostlivosti matky, kde je o neho riadne postarané, priCom styk otca s maloletym dietatom
sa realizoval v zmysle posledného rozhodnutia sidu a neskér po dohode s otcom za pritomnosti matky.
Z vypovede maloletého dietata bolo zrejmé, Ze v domacnosti otca bolo aj dobre, hrali sa na playstation,
otec varil, o udajné bitie maloletého dietata malo ist uz davno a podla vyjadrenia maloletého dietata
sa mal otec spravat nevhodne k matke. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyvalo, Ze otec ma
svoje dieta rad, verbalizuje svoju vblu sa s dietatom riadne stykat. Sud prvej inStancie zistil, Ze proti
otcovi sa Ziadne trestné stihanie za nasilnu trestna ¢innost' nevedie. Konstatoval, ze neumozZnenie
akéhokolvek kontaktu otca s maloletym dietatom by znamenalo neprimerany, velmi silny zasah do
rodiCovskych prav otca a do prav dietata, pri¢om na takyto extrémny zasah z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne predpoklady. Z dovodu, Ze ide iba o do¢asnu Upravu pomerov Ucastnikov konania, nebolo
Ulohou sudu sa zaoberat’ vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci
samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie, z ktorého dévodu sa nimi bude zaoberat konajuci sud
v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej o zékaze styku otca



s maloletym dietatom. Dodal, Ze relevantné skuto€nosti, ktoré by osved€ovali negativne spravanie sa
otca k maloletému dietatu, jeho zanedbavanie alebo zIé zaobchadzanie s dietatom, alebo iné zavazné
okolnosti braniace styku otca s maloletym dietatom a majlice za nasledok obmedzenie jeho styku
s dietatom, pripadne zakaz styku s nim, v8ak v konani najavo nevysili.

7. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom na jeho zruSenie a vydanie
neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletym dietatom viniac sud prvej inStancie, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nie je
riadne odévodnené. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. e) CSP).

Na odbvodnenie odvolania uviedla, Ze predloZeny znalecky posudok podla ustalenej rozhodovacej praxe
postacuje pre osvedCenie neodkladného opatrenia, a to i napriek tomu, Ze sa znaleckého skimania
nezudastnil otec (ktory bol riadne pozvany na psychiatrické vySetrenie), pretoZe pokial sidnemu znalcovi
postacuje na vydanie vyroku hoc len vySetrenie dietata, tak jedine a vyhradne znalec méze na zaklade
odbornosti rozhodnut o vstupoch pre posudok. Pri vypracovani posudku nejde o sporové konanie,
hadanie sa stran sporu, kde musia byt vypocCuté vSetky strany sporu, ale ide o odborné zistenie
skutkového stavu. Namietala, Ze sud prvej inStancie vybral zo znaleckého posudku iba jednostranné
tvrdenia dietata, ktoré vyhovovali otcovi a tie, ktoré boli v neprospech otca bagatelizoval, pri¢om
vytrhaval jednotlivé skutoénosti z posudku bez hodnotenia vo vzajomnych suvislostiach a pretoZze nema
odbornu danost a spdsobilost na vyhodnotenie zaver takejto argumentacie je pravne irelevantny a nemal
by vobec byt v rozhodnuti dévodeny. Poukazala na to, Zze otec ma aj v mieste bydliska konflikty
a zistenie sudu, Ze proti nemu nie je vedené Ziadne trestné stihanie za nasilnu, &i ina trestnu &innost je
nedostatoénym zistenim, nakolko konanie, resp. spis je podla jej zistenia na prokuratire a neexistuje
este nijaké pravoplatné rozhodnutie. Negativne vnimala, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, pre¢o bitku
dietata nepovazoval za zIé zaobchadzanie a z €oho v spise vyplyvalo, Ze otec ma dieta rad. Dodala,
Ze pokial sud nema psychologické vzdelanie, mdzZe pri posudzovani skuto&nosti vychadzat aspori
z tvrdeni otca v jeho vyjadreni, na zaklade logického vykladu, uvahy a rozporov. Domnievala sa, Ze
ked uz sud prvej indtancie vstupil do psychologickej profesie znalca, mohol aspor v €asti logickej Uvahy
vyhodnotit, Ze existuje notorieta o dedeni mentalnych viastnosti a taktiez vplyvu vychovy prostredia na
mentalne vlastnosti dietata v dospelosti. Otec nerozporoval, Ze jeho vlastny otec bol vo vykone vazby
za tyranie zverenej osoby a podla jej nazoru je logické, Ze zdedil mentalne predispozicie a ak sa k tomu
pripocita dlhodoby vplyv zavadového prostredia a zvrhlé spdsoby spravania na otca, tak sa mal sud
tymto logickym vykladom zaoberat.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky
zamietol a potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory nesuhlasil s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
¢o oddvodnil tym, Ze matka o fom Siri nezmysly o trestnych stihaniach a konfliktoch, i napriek tomu,
Ze ona je t4, ktora aj s jej kamaratkami vyvolava konflikty, priCom vSetky jej podania voci nemu policia
zamietla. Uviedol, Ze matka svojim ucelovym a nezodpovednym konanim ublizuje najma maloletému
dietatu, ktoré ma pravo na otca, s ktorym sa nestretdva a matka mu ho nedava v uréenom C&ase.
Tvrdil, Ze on, ani jeho rodic¢ia dieta nebiju a ani ho nikdy nebili. Matka dieta vystavuje stresu z réznych
vySetreni. K znaleckému posudku poznamenal, Ze tento nie je akceptovatelny, kedZe znalkyfa ho
nevypocCula a neposlala mu ani pozvanku na stretnutie. Odmietol vyjadrenia matky tykajuce sa dedenia
mentalnych vlastnosti a ich vplyvu na vychovu dietata s odévodnenim, Ze aj matka ma genetické sklony.
Pripustil, Ze jeho otec je mozno prchky, ale svoje deti, ani Zenu nikdy nebil. ZvaZuje podanie trestného
oznamenia na matku za oso€ovanie, ohovaranie a utfhanie na cti jeho rodiny alebo odporuci sudu, aby
sa matka podrobila psychiatrickému vySetreniu, lebo podla jeho nazoru vykazuje znamky psychickej
poruchy osobnosti, pripadne dalie diagnézy. Dodal tiez, Ze ak mu bude matka aj dalej branit v styku
s maloletym dietatom, poda navrh na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti, pretoZe dietata
i on emocionalne trpia.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie



bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia na
z&klade navrhu, ktorym sa matka domaha zékazu styku otca s maloletym dietatom.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym



postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vySSie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v
pripade osvedcéenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva
z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).



17. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Oddévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické,
skutkové ani prdvne medzery, je objektivne presvedcivym a odvolaciemu sudu poskytovalo mozZnost sa
len obmedzit na kon3tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie, ked matka vo svojom odvolani
neuviedla Ziadne relevantné dévody spochybriujuce spravnost zaverov oddévodnenia prvoin§tanéného
sudu.

18. Ako uZ bolo uvedené vySsSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nezistil, Ze matkou uvadzané dévody by predstavovali
také skutoCnosti, pre ktoré bol v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zasah
sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletého dietata. Nebola
dostatoCne preukazana alebo aspor osvedCena skutonost, Ze by v danom pripade existovala nejaka
bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dojst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné
opatrenie. Vztahy medzi rodiémi su sice problematické a konfliktiné, no pokial ide o maloleté dieta,
ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentélne ohrozené jeho
zdravie, Zivot, vyZiva, vychova €i iny dolezity zaujem. In&tititom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych sa pritom ma zamedzit vzniku nejakej ujmy na délezitych zaujmoch
maloletého dietata, jeho ucelom rozhodne nie je rieSenie sporov medzi rodiémi maloletého dietata,
najma, ak tieto primarne nesuvisia so starostlivostou a vychovou maloletého dietata.

19. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku dietata s jednym z rodicov je
aktualna nevyhnutnost takého opatrenia a zaujem dietata, z ktorého takato nevyhnutnost vyplyva. Ide
o intenzivny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na ochranu rodinného Zivota.
Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodia na zakaz styku druhého rodi€a s dietatom je predovSetkym
nevyhnutné spolahlivo odhalit’ pravy dévod, pre ktory bol navrh na sud podany. Je nevyhnutné rozlisit,
Ci realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata alebo, &i ide o predstierany stav
vyvolanym zamernym pdsobenim rodi€a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Dieta sa
Casto stava nastrojom na rieSenie doposial nevysporiadaného vztahu medzi jeho rodi€mi. Konfliktné
a naruSené vztahy medzi rodiémi negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho intrapsychické
prezivanie. Aj len priemerne empatické dieta sa za takejto situacie nemdoze citit dobre. Je nutné mat na
zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ — dieta v désledku odcudzenia, je v neskorSom obdobi
len tazko napravitelna.

20. Kontakt rodi¢ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym €initefom ovplyvriujicim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Pravo na styk rodiéa s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ale z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v €lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat
svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8 je upravené pravo dietata na zachovavanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov. V &lanku 29 ods.
1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu Ucty dietata k rodi¢om, v ¢lanku 9 bod 3
podfa ktorého, Staty ktoré s zmluvnou stranou dohovoru uznavaju pravo dietata vzdialeného od jeho
jedného alebo obidvoch rodi€ov udrziavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby
udrziavalo rodinné zvazky s odluéenym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi¢ov (Gorgula vs.
Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodiCov a prejavit svoje city skuto¢ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).



21. Odvolacie namietky matky o osved€eni nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia
poukazujuc na predlozeny znalecky posudok, v ktorom znalkyfia odporucala dofasne neumoznit
stretavanie sa otca s maloletym dietatom, aby sa tak prediSlo zhorSeniu zdravotného stavu maloletého
dietata, ktoré sud prvej inStancie podla matky neakceptoval a bagatelizoval, odvolaci sud nezohfadnil,
a to najma z toho dbvodu, Ze znaleckého vySetrenia sa zu€astnila iba matka a maloleté dieta, preto
jeho zavery nemozno povazovat za Uplne objektivne, bez vylu€enia akychkolvek pochybnosti, ¢o je
podporené aj odpovedami znalkyne zacinajuce neur€itym konStatovanim ,Zda sa“, Ze maloleté dieta
preziva €as straveny s otcom problematicky. ,MozZno predpokladat®, Ze maloleté dieta rado odchadza od
otca k matke. V znaleckom posudku znalec odpoveda na polozené otazky a nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci a jeho odporugania vyhodnocuje sud.

22. Dalsie odvolacie namietky matky o konfliktoch otca v mieste jeho bydliska a Gdajnom zdedeni
mentalnych predispozicii otca, ktorého otec bol vo vykone vazby za tyranie zverenej osoby, doposiafl
matkou vbbec osvedCené neboli, a preto ani nemohli byt odvolacim sudom zohfadnené. Sud
prvej instancie zistil, Zze voCi otcovi sa nevedie trestné stihanie na odbore kriminalnej policie.
Tvrdenia matky naznaluju skér jej negativne nastavenie voci otcovi, ktorého sa snaZzi vytesnit zo
Zivota maloletého dietata, avSak bez ich nalezitého osvedCenia nembzu byt dévodom na zakaz
styku s maloletym dietatom. Odvolaci sid dopina, Ze vzhladom na vzajomnu naru$end rodicovsku
komunikaciu a ambivalentny vztah rodiCov by zdkaz styku otca s maloletym dietatom znamenal
neprimerany a neddvodny zasah nielen do rodi¢ovskych prav otca, ale aj zasah do objektivheho
prava maloletého dietata vytvarat a budovat si vztah s otcom, ktory je pre dieta — chlapca dolezitym
identifikacnym vzorom. V zdujme maloletého dietata je, aby malo vytvoreny blizky emocionalny vztah
k obom svojim rodi€om, pri€¢om ti by nemali branit' vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce,
aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu lojality k rodi€om a ovplyviiované negativnymi vztahmi
medzi rodiémi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné, aby sa obaja rodicia snazili
o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu s maloletym dietatom, ale aj vztahu druhého
rodi¢a s maloletym dietatom. Je predovSetkym zodpovednostou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti (matke), aby v zaujme maloletého dietata nari pozitivne vplyval a viedol
ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, je aj vhodne narnho pdsobit’ a zdérazfiovat mu délezitost stretavania sa s druhym
rodiCom.

23. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe matka ani v odvolacom konani neosvedCila Ziadne také
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

24. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i (§ 52, § 58 CMP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



