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Rozhodnutie

Okvresny sud Nove Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q.
T. C.. XXX, proti odporcom: 1/ K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Q. T. C.. XXX a 2/ F. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. Q. T. C.. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky dorucené sudu dria 23.04.2012 sa odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka dna 23.04.2012 dorudila na sud navrh, ktory neobsahuje naleZitosti v sulade s
§42 o0ds.3a§790ds. 1,2 O.s.p.

Podla § 43 ods. | O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktoru uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 25.04.2012, ¢.k. 6C/61/2012-8 bola navrhovatelka vyzvana na
doplnenie svojho podania. Zaroveri bola obozndmena so vSetkymi nalezitostami, ktoré navrh musi
obsahovat. Navrhovatelka bola tiez upozornena, Ze ak v stanovenej lehote svoj navrh nedoplni, sud
podanie odmietne. Uznesenie 6C/61/2012-8 bolo navrhovatelke doruc¢ené dra 26.4.2012.

Podla ods. 2 tohto zak. ustanovenia ak u€astnik v lehote podla odseku | podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v
celomrozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

V zmysle ust. § 79 ods. | O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o stathom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak
je uCastnikom zahranicna osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie,
do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh
musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je i€astnikom Stat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného statneho organu, ktory bude za stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



V ods. 2 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatelka podanie - navrh na zacatie konania v sudom stanovenej lehote nedoplnila ani neopravila.
Nakladanie s predmetom vlastnictva - ius disponen di, teda pravo disponovat, je jednym z prav
vlastnika. Zakon pod nim rozumie najma, ze vlastnik méze predmet vlastnictva previest, zriadit o fiom
zavet, zalozit ho, zatazit vecnym bremenom, dat do najmu, vypozi¢at a pod.. Vychadzajuc z petitu
navrhovatelkou podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze
odporcu ako spoluvlastnika ziada obmedzit prave v disponovani s predmetnou nehnutelnostou, a to
ako spoluvlastnika nehnutelnosti uvedenych v navrhu, avsak bez kontextu na skuto¢nosti uvadzané v
navrhu. S poukazom na uvedené bola navrhovatelka vyzvana na odstranenie vad podania,
v ramci odstrafiovania ktorych mohla tiez Specifikovat, o myslela ona sama pod pojmom nakladat v
nadvaznosti na filou ziadané ulozenie povinnosti odporcom a v ramci ktorého mohla a predovSetkym
mala povinnosti, ktoré Ziadala odporcom ulozit presne $pecifikovat. Nie menej vyznamnou nalezitostou
navrhu bolo uvedenie podmienok dévodnosti navrhu. Odbvodnenie doCasnej Upravy pomerov, Ci
Specifikaciu bezprostredne hroziacej ujmy a tiez uvedenie aky navrh vo veci samej mieni podat. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa sud opiera o urychlené vysledky
dokazovania, navrhovatelka v3ak, a to ani po vyzve sudu nepredlozila ziadne dbkazy preukazujuce
jej tvrdenia, okrem podania trestného oznamenia prilozeného k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud je toho nazoru, ze v predmetnej veci nemozno pre tento nedostatok
pokraCovat, sud preto navrh navrhovatelky podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacéenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v takom pocte rovnopisov, aby kazdy z ucastnikov
konania mohol dostat jedno vyhotovenie. Ak potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik,
nemal spdsobilost byt’ u€astnikom konania, u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupria nespravne
posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa
tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dokazmi ma byt preukdzané, Ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim o doplneni nalezitosti
podania najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, méze o odvolani
podla § 210a O.s.p. rozhodnut podpisany sud.



