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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B.
T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matka A. T., pobytom J. I. XXX, a otec U. S., pobytom S. J., G. XXX/XX,
pravne zastupeny Mgr. Viliamom Parakom, advokatom so sidlom v E. A. nad K., D. XXXX/X, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 8P/33/2022 - 286 zo dna 10.05.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 8P/33/2022 - 286 zo dfia 10.05.2023 Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom (od 01.06.2023 Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, dalej aj ,,sud prvej
inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®) vo vyroku |. zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého (,mal.“)
B. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne s ucinnostou od 28.04.2022. Vo vyroku Il. otca
zaviazal zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 28.04.2022 do 30.04.2023 vo vyske 1
210 eur v 30 eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyzivnym poc€nuc pravoplatnostou rozsudku pod
stratou vyhody splatok. Vo vyroku lll. podotkol, Ze dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 9P/233/2014 - 71 zo dna 18.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP/74/2015 - 95 zo diia 03.03.2016. Vo vyroku IV. vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost otca voci mal. B. bola naposledy upravena
vy$8ie oznaCenymi rozsudkami v sume 60 eur mesacne s u€innostou od 27.03.2014. V ase poslednej
Upravy vyzivného mal otec prijem len z opatrovatel'ského prispevku svojej matky vo vySke 94,21 eur,
vlastnil byt a pozemok pod domom na zaklade darovacej zmluvy z roku 2015 a platil vyZivné na mal.
B. vo vySke 55 eur mesacne. Rodicia, s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti, mali prijem 403,64 eur a
403,36 eur. Prvostupriovy sud v tom €ase prihliadol ku skutoénosti, Ze otec je vyu€eny strojar - obrabaé
kovov, od novembra 1995 nebol nikde zamestnany a poukazal na zasadu potenciality prijmov. Matka
bola zamestnana s prijmom 738,80 eur, Zila v spolo¢nej domacnosti s maloletym a so svojou matkou,
jej naklady na byvanie dosahovali 280 - 300 eur. Mal. B. navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov, uplynulo 7,5 roka, malolety navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly, a teda nepochybne
sa zvysSili vydavky na jeho starostlivost, Skolsku dochadzku, na cestovné a Skolské potreby. Zohladnil aj
vydavky na zabezpecenie primeraného byvania, konstatujuc, Ze matka nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a jej mal. detmi, v byte, ktory



nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, priiom jeho vydavky na byvanie su $tandardné. Dalej je
spoluvlastnikom rodinného domu a prilahlého pozemku v podiele 1-ina a je tiez spoluvlastnikom dalSich
pozemkov v katastralnom dzemi (k. 0.“) S. J., ktoré nadobudol darovacou zmluvou v roku 2016.
Otec je dlhodobo nezamestnany, udajne bez prijmu, pri€¢om naposledy bol evidovany ako uchadzag
o zamestnanie od 06.03.2018 do 16.07.2019. Vyzivovacia povinnost voc¢i mal. B. v sume 55 eur mu
zanikla.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zvy3enie prijmu matky nepovaZuje za dévod pre zniZzenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca, ktoré aktualne predstavuje 2 eura denne. Otec sa o maloletého nezaujima,
nad ramec vyzivného ni¢ neplati. Sud prvej inStancie nevzhliadol dévod, pre ktory by otec nemal byt
zamestnany. Hoci tento v konani tvrdil, Ze méa zdravotné problémy a predloZil aj lekarske potvrdenie,
z ktorych dbékazov vyplyvaju urCité obmedzenia na strane otca pri hfadani zamestnania, tieto podla
nazoru sudu prvej indtancie nie su takého charakteru, aby otcovi znemoznili zamestnat’ sa. Poukazal
pritom na rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 24.03.2023, ktorym bola Ziadost' otca o
invalidny déchodok zo dfia 14.02.2023 zamietnutd, pretoze podla odborného posudku posudkového
lekara socialneho poistenia zo diia 14.02.2023 nie je invalidny podfa § 71 ods. 1 z&kona €. 461/2023
Z. z., kedZe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Aj ked otec nema dlhodobo riadne zamestnanie, z ktorého by mu plynul pravidelny prijem, podla sudu
prvej inStancie z celého dokazovania vyplynulo, Ze otec dlhodobo nerieSi svoju situaciu vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému. PredloZenim potvrdeni od zamestnavatelov preukazujucich,
Ze z dévodu jeho zdravotného stavu neméZu otca zamestnat, s poukazom na dizku &asu jeho
nezamestnanosti, otec nepreukazal skuto¢ny zaujem sa riadne zamestnat. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie na strane otca vychadzal z potencidlneho prijmu, poukazujuc na spravu spoloénosti
J., a.s., podla ktorej aj v pripade zhorSeného zdravotného stavu by bolo mozné otcovi ponuknut
pracu skladnika, resp. vodi€a vysokozdvizného vozika (s priemernou hrubou mesaénou mzdou 816
eur), predavaca (720 eur) alebo administrativneho pracovnika (904 eur). Ustalil, Ze otec by tak
mohol dosiahnut prijem od 720 do 900 eur brutto (580 - 700 eur netto) mesacne. Z takto ziskaného
potencialneho prijmu otca spolu s nepravidelnym prijmom z kynologickej ¢innosti (podfa tvrdeni otca
cca 150 az 200 eur mesacne), je podla nazoru sudu prvej inStancie v moznostiach otca prispievat’ na
maloletého zvySenym vyzivnym v sume 160 eur mesacne, t. j. 5,30 eur denne, ktora nepokryje ani
dennu stravnu jednotku maloletého, nachadzajuceho sa uz vo veku blizkemu dospelosti. Sudu prvej
inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze pokial je otec vyu€eny ako obrabac kovov - sustruznik, aviak
v tomto odbore nikdy nepracoval ani nebol zamestnany, mal uz v minulosti zvaZit zmenu, resp. zvySenie
svojej kvalifikacie a obdobie nezamestnanosti na to vyuzit. Dalej povaZzoval za potrebné zohladnit, Ze
otec nadobudol byt, v ktorom byva, na zaklade darovacej zmluvy, pricom matka zabezpecila byvanie (i
maloletému) kupou bytu v roku 2020 na hypotéku (s mesacnou splatkou 280 eur). Prihliadol tiez k tomu,
Ze otec je spoluvlastnikom rodinného domu v k. . S. J., ako i pozemkov, ktoré nadobudol darovacou
zmluvou zo dfia 18.09.2015.

Nedoplatok vo vySke 1 210 eur vypocital rozdiel medzi dosial uréenym a zvySenym vyzivnym za obdobie
od podania navrhu do konca aprila 2023.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tvrdiac, Ze po€as celého konania sa vykonavanie d6kazov uberalo len jedinym
smerom, a to k zisteniu, €i sa otec mo6ze zamestnat, kde a s akym prijmom. Uznal, Ze vyZivné na
maloletého je nutné zvysit, avSak na sumu 120 eur t. j. doterajSie vyzivné 60 € zvySené cca o sumu (55
eur), ktoru otec doteraz platil na vyZivu na druhého syna B. S.. Takto uréené vyzivné by zodpovedalo
moznostiam otca a nevystavilo ho pripadnému trestnému stihaniu pre neplatenie vyzivného a zaroven
by koreSpondovalo so zvySenim prijmu na strane matky.

Podla jeho nazoru okolnost, Ze je dlhodobo nezamestnany, nastala z objektivnych dévodov, jeho
dlhodobo zly zdravotny stav mu znemoznuje ngjst’ si zamestnanie, o preukazal dokladmi o hfadani si
zamestnania a zdravotnou dokumentaciou. Podal Ziadost' na Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného
dochodku, ktora vSak bola zamietnutd, priCom voci tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie. Podla neho
mal sud prvej indtancie zohfadnit jeho zly zdravotny stav, ktory mu neumozfiuje najst’ si zamestnanie,
nakolko neméze vykonavat pracu vo vynutenej polohe, so zvySenou fyzickou zatazou, v zmenach, v
stoji, ani vo vlihkom prostredi, ¢o objektivne vyplynulo z lekarskych sprav.

Otec taktiez predlozil viacero pisomnych potvrdeni, podla ktorych si pracu hfadal, no do zamestnania
ho neprijali. Dalej povaZzoval za nespravny postup sudu prvej instancie, ktory vychadzal pri uréovani



potencialneho prijmu otca (720 - 900 eur) a vyZivného 160 eur vylu€ne z pracovnych ponuk, ktoré si sam
zabezpedil, majuc za to, Ze takyto postup je mozné uplatnit iba pri rodi€och, ktori Spekulativhe nechcu
pracovat, €o nie je jeho pripad.

Poukazal, Ze pracovna ponuka od spolo¢nosti J., a.s. nezodpoveda jeho zdravotnym obmedzeniam ani
vzdelaniu. Obdobne to plati pre ostatné pracovné ponuky vyZiadané siudom prvej indtancie.

Za nedbvodné povazoval otec tvrdenie sudu prvej inStancie, podfa ktorého uz v minulosti si mohol
zvy8ovat svoju kvalifikaciu absolvovanim réznych kurzov, nadstavbou, maturitou, nakolko prekazkou
pre zamestnanie otca nie je vzdelanie, ale objektivne a vyluéne jeho nepriaznivy zdravotny stav. Dalej
namietal, Ze sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal namietkami otca o nedostatocnej starostlivosti
matky, ktora vychovu maloletého nezvlada, tento ma problémy v Skole, poZiva alkohol, ako aj iné
omamné latky. Tiez zistil, Ze malolety nebyva s matkou, ale striedavo u matky a starej matky.

Podla nazoru otca na ur€enie vyzivného nembze mat vplyv ani vilastnictvo bytov a pozemkoy,
nakolko tieto mu boli darované, resp. pochadzaju z dedigstva po roditoch. Dalej argumentoval
nepravidelnostou prijmov (vratane kynologickej €innosti), ako aj celkovou finanénou situaciou, nakolko
Zije v neprerobenom byte po rodi€och, s partnerkou, ktora pokryva vSetky naklady na domacnost a
od ktorej je de facto finan&ne zavisly, a jej maloletymi detmi. Podfla otca sud prvej inStancie oddvodnil
svoje rozhodnutie takymi skutoénostami, ktoré bud nemajua na uréenie vyzivného Ziaden vplyv, resp. su
nedévodné a neopodstatnené. Na zaklade toho navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa matka vyjadrila v tom smere, Ze dokazovanie sa neuberalo iba jednym
smerom. Podla jej nazoru je otec schopny platit ovela vySSie vyzivné, nez urlil sud, aj ked je
nezamestnany, pretoze ma prijem. Poprela tvrdenie otca, Ze vSetko financuje jeho priatelka, nakolko
kolizna opatrovni¢ka na mimosudnom jednani uviedla, Ze v zmysle tvrdeni priatelky otca celu domacnost
financuje otec. Poukdzala, Ze uz v minulosti otec dokazal zaplatit za omeskané vyZivné v jednej splatke
viac ako 300 eur, resp. u exekutora aj viac ako 1 000 eur. Tvrdila, Ze otec si cvi€enim psov zabezpeduje
nie maly prijem, kedZe si méze dovolit’ jazdit na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes a chodit
dvakrat az trikrat ro€ne na dovolenku do zahrani€ia. Podla nej zdravotny stav otca nie je taky zly, ak
mu Socidlna poistoviia zamietla Ziadost o invalidny déchodok; aj ini fudia s ovefla va&simi zdravotnymi
problémami pracuju, pricom si pracu nehladaju cely Zivot ako otec. Aj v jej zamestnani su ustretovi voci
osobam so zdravotnymi taZkostami, maju dokonca chranenu dielfiu. Podfa jej nazoru sa otec nikdy
neplanoval zamestnat.

Dalej uviedla, Ze ako matka sa riadne stard o syna a vychovu zvlada s tym, Ze nejaké problémy
su spdsobené pubertou. Malolety prespava u starej matky, ked je matka na sluZzobnej ceste a pod.
Poukazala, Zze otec sa o dieta nezaujimal, so synom nema Ziadny vztah a nestretavaju sa, priom do
siedmych rokov posielal na jeho vyZivu 30 eur, neskér 60,- eur mesacne. Napadnuty rozsudok navrhla
potvrdit.

4. K podanému odvolaniu otca a vyjadreniu matky sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

5. Otec sa k vyjadreniu podanému matkou nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.
Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine*) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o
rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov,
pricom uvadza, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povaZoval taktiez za preukazané, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dosahovat mesacény prijem vo vySke 720 az 900 eur brutto tak, ako to ustalil
sud prvej inStancie, na zaklade dostupnej ponuky prace. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna
okolnost, ktora by branila otcovi zamestnat sa. Jeho argumentacia tykajuca sa zhorSeného zdravotného
stavu neobstoji, pretoZze ako sam uviedol, nebol mu priznany invalidny déchodok, ¢o znamena, Ze
nebol uznany za osobu so zniZzenou pracovnou schopnostou v podstatnom rozsahu (40 %). Napriek
obmedzeniam, ktoré vyplyvaju z otcom predlozenych lekarskych sprav (nevhodnou je praca vo vihkom
prostredi, vo vynutenej polohe, so zvySenou fyzickou zataZzou, v zmenach), existuje eSte pomerne
Siroka Skala pracovnych ponuk, ktoré by mohol otec vyuZit a v ktorych by mohol dosiahnut primerany
prijem. Vyzivné ur€ené sudom prvej indtancie vzhladom na zisteny skutkovy stav mozno povazovat' za
minimalne, a to najma, ak osobnu starostlivost o mal. dieta vykonava iba matka, otec sa na osobne;j
starostlivosti o dieta vébec nepodiela a nad ramec dosial ur€eného vyzivného neprispieva. Odvolaci sud
podciarkuje, Ze otec by mal vynalozit maximalne Usilie, aby si mohol plnit vyzivovaciu povinnost' vod&i
svojmu maloletému synovi v primeranom rozsahu, ktory zodpoveda potrebam dospievajuceho chlapca.
Sucasne podotyka, Ze neuveril tvrdeniam otca, podla ktorych ho dlhodobo Zivi jeho partnerka, ktora
sama ma vyZzivovaciu povinnost eSte k dvom mal. detom.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval spravne, ak svoje dokazovanie
zameral na prijmové a majetkové moznosti otca ako osoby povinnej na platenie vyzivného, v ktorom
smere aj spravne aplikoval vySetrovaciu povinnost sudu vyplyvajucu z ust. § 35, § 36 a ¢l. 6 CMP.
Odvolaci sud povazuje za nedbvodnu namietku otca, podfa ktorej sud prvej inStancie postupoval
nespravne, ak prihliadol k jeho majetkovym pomerom a k vlastnictvu nehnutelnosti, ktoré nadobudol
darom alebo dedi¢stvom. Pre ur€enie vyZivného je irelevantné, na zaklade akej pravnej skutoCnosti
osoba povinna na platenie vyZivného majetok nadobudne, t. j. &i to bolo darom, kipou alebo dedenim.
Podstatna je okolnost vlastnenia nehnutelného majetku, a to najmd v tom smere, &i su tymto
zabezpec&ené bytové pomery osoby povinnej na platenie vyzivného, resp. &i za urcitych okolnosti je tento
majetok spenazitefny alebo inak vyuZitelny za u€elom nadobudnutia prijmu, z ktorého by bolo mozné
hradit vyzivné. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory nadobudol
dedenim, a teda nemusi si zabezpec€ovat byvanie, €i uz vo forme hypotekarneho uveru alebo najomnej
zmluvy, ¢o jednoznacne znizuje jeho vydavky.

11. Namietky o nedostatoCnej starostlivosti zo strany matky, resp. o uzivani alkoholu a omamnych latok
maloletym su vo vztahu k uréeniu (zvySeniu) vyzivovacej povinnosti irelevantné a ako také nemaju vplyv
na uréenie vysky vyZivného. NavySe neboli v konani preukdzané, a to ani Setrenim pomerov zo strany
kolizneho opatrovnika. V neposlednom rade odvolaci sud konstatuje, Ze otec v tejto suvislosti nepodal
navrh o zmenu vychovného prostredia maloletého ani iné konanie neinicioval.

12. Pokial otec navrhoval vyzivné vo vyske 120 eur, ktoré priblizne zodpoveda suctu doterajSej sumy
vyzivného na mal. B. a na syna B., ktora vyZivovacia povinnost otcovi zanikla v désledku umrtia tohto
dietata, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze toto vyzivné bolo uréené v roku 2011 (rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 11P/79/2011 -46 zo dia 06.10.2011), resp. v roku 2015 (rozsudok sudu prvej instancie €. k.



9P/233/2014-71 zo diha 18.09.2015), t. j. pred viac ako 8 rokmi, od kedy doslo k rastu Zivotnych nakladov
jednak v désledku prirodzeného vyvoja mal. B., ako aj v désledku inflacie, ku ktorym okolnostiam sud
prvej inStancie spravne prihliadol.

13. Odvolaci sud v suhrne poukazuje na to, Ze otec sa svojou vlastnou pasivitou a dlhodobou
nezamestnanostou oberal o pracovné prilezitosti, ktora okolnost nemdze ist na tarchu mal. dietata.
Preto aj poukazovanie sudu prvej instancie na moznost zvySovat svoju pracovnu spdsobilost/kvalifikaciu
dal8im vzdelavanim bola namieste, a to najma, ak sam otec tvrdi, Ze jeho zdravotny stav je zhorSeny,
a teda nembze vykonavat prace, ktoré su naro¢né po fyzickej stranke.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



