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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, samosudca JUDr. Lubo$ Vere$ na verejnom zasadnuti dha 21. maja 2012 v
trestnej veci proti obv. S. T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice | takto

rozhodol:

Obvineny
ml. S. T., nar. XX. februara XXXX v R., trvale bytom R., Y. tehelfa &. 6, prechodne bytom N. centrum
W., ul. J. & XXX, t.€. vo vykone trestuv C. J. Y.,

je vinny, ze

dria 20. Decembra 2010 v Case okolo 16.00 h po predchadzajicej vzajomnej dohode spolo¢ne s R.
F. a J. U. odcudzili z nakladného motorového vozidla zn. MANN, ev. &. MT-307 CF, odstaveného na
vykladkovom priestore Zelezni¢nej stanice v Tornali, 1 ks tabatierky obalenej kozou a 1 ks zapalovaca
tym spbsobom, Ze vyuzili nepozornost poskodeného J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Ul. 9. J. &. XXX,
ktory v tom Case obsluhoval ovladacie zariadenie vykladacieho ramena vozidla, pricom S. T. strazil pri
vozidle, R. F. a J. U. cez otvorené dvere vosli do kabiny uvedeného nakladného motorového vozidla,
odkial odcudzili vysSie uvedené veci, ¢im pre poSkodeného J. D. spdsobili Skodu vo vyske 6,- Eur,

a to aj napriek tomu, Ze dia 26.1.2010 bol rozhodnutim Obvodného Uradu v PreSove, odbor vSeobecnej
a vnutornej spravy, ¢. 02699/2010/1973-09, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 22.2.2010, postihnuty
pokutou vo vyske 50,- Eur za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

dria 23.7.2010 bol rozhodnutim Obvodného Uradu v PreSove, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, ¢l.
06081/2010/1786, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.8.2010, postihnuty pokutou vo vySke 50,- Eur
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a dfia
22.7.2010 bol rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 32T 50/2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 22.7.2010, odsudeny, okrem iného za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
k dhrnnému nepodmiene&nému trestu odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak,

za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 117 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. z&kona na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 117 ods. 4,5 Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému skorsim rozsudkom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 2T 6/2012 zo dila 29. 2. 2012, ktorym bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona
s pouzitim § 117 ods. 1,2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim k ust. § 36 pism.
[) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a
podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 30. januara 2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Revuca v trestnej veci obv. ml. S. T. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 102/01 modifikovanej na verejnom zasadnuti dna
21. méja 2012.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvineny na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) , ods. 3 pism.
b) Tr. zak.? )
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ?
odpoved obvineného: Ano



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu a rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky , Ano , mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por.
pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c, a ods. 2 Tr. por.



