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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. maja 2012
prejednal odvolania obZalovaného ako aj prokuratorky Krajskej prokuratury Tren&in v trestnej veci
obZalovaného

G..K. L.

nar. XX.XX.XXXX v R., okr. D., trvale bytom U. N., E. &. X/XX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 1T/29/2012-1432 zo dia 12.03.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky krajskej prokuratury zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol G.. K. L. vbodoch 1) - 4) uznany vinnym z pokra&ovacieho
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. z&k. €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 224/2010
Z.z.,pretoze 1)dha 14. aprila 2010 v ase 0 13.50 hod. v O. na U. E. &islo X voSiel do poboc¢ky E. E. a.s.,
R., maskovany kuklou a kapucriou tmavomodrej flisovej bundy a s tmavomodrymi pletenymi rukavicami
na rukach, v ktorych drzal sluzobnu strelnt zbran znagky CZ vzor 82, ktorou mieril na pracovniéky banky,
podiSiel do stredu miestnosti, obtiahol strelnu zbrann a zakri¢al ,Dajte prachy!®, nasledne pristupil k
pokladni a pracovniCku banky R. W. vyzval, aby mu dala peniaze, ostatnym pracovni¢kam prikazal dat
ruky hore, pricom R. W. mu v obave o svoj Zivot vydala z pokladne sumu vo vySke 1.190 € v bankovkach
réznych nominalny hodnét, ¢im spbdsobil E. E., a.s., R., Skodu vo vyske 1.190 €, 2) dfa 29. marca
2011 v €ase 0 09.47 hod. v O. na U. E. ¢&islo X voSiel do pobocky E. E., a.s., R., maskovany ¢iernou
kuklou, &iernymi okuliarmi, v rukach drzal sluzobnu strelnd zbraf znacky CZ vzor 82, kde pritomnym
osobam prikazal fahnut si na zem a drziac zbran pred sebou preSiel k pokladni¢ke banky C. H., od
ktorej ziadal pod hrozbou strelnej zbrane, aby mu vydala peniaze, na €0 mu menovana v obave o svoj
Zivot odovzdala z poklade sumu vo vySke 2.085 € v eurobankovkach roznych nominalnych hodnét, &im
spbsobil E. E. a.s. R. Skodu vo vySke 2.085 €, 3) dfia 18. maja 2011 v &ase 0 13,47 hod. v O. na U. E. &islo
X vosiel do pobocky E. E., a.s., R., maskovany kapuchou, €iernymi okuliarmi, v rukach drzal sluzobnu
strelnti zbram znacky CZ vzor 75, kde pritomnym osobam prikazal zdvihnut ruky nad hlavu, s namierenou
strelnou zbranou v ruke pristupil k pokladni¢ke H. H., od ktorej Ziadal vydat peniaze z pokladne, na ¢o
mu menovana v obave o svoj zivot odovzdala hotovost vo vySke 1.790 € v eurobankovkach rbzne;j
nominalnej hodnote, ¢im spdsobil E. E., a.s., R., Skodu vo vyske 1.790 €, 4) dha 1. juna 2011 v Case
0 10.45 hodine v O. na U. E. &islo X vosiel do pobocky E. E., a.s., R., maskovany kapucniou, Ciernymi
okuliarmi, v rukach drzal sluZobnu strelnd zbrar znacky CZ vzor 75, kde pritomnym osobam prikazal
lahnat si na zem, drzZiac zbrah pred sebou preSiel k pokladni¢ke banky C. H., od ktorej Ziadal vydat
peniaze z pokladne, na €0 mu menovana v obave o svoj Zivot odovzdala hotovost vo vySke 3.000 € v
eurobankovkach réznej nominalnej hodnoty, ¢im spbsobil E. E., a.s., R., Skodu vo vyske 3.000 €.



Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. k
nepodmiene¢nému trestu odratia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2, pism. a) Tr. zak. sud
obZalovaného zaradil na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenej strane E. E. a.s. R., F. & XX, 8kodu vo vySke 8.065 €.
Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu obZalovany
podal odvolanie proti vyroku o treste, ktoré zddvodnil prostrednictvom obhajcu. ObZalovany namieta
spravnost’ vyroku o treste z dévodu, Ze sud prvého stupnia neprihliadol dostatoéne na v3etky okolnosti
pripadu, ako aj pomery obzalovaného, ktoré vo svojom suhrne podfa jeho nazoru opodstathovali
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr. zak. Okolnosti pripadu su dané predovSetkym postojom
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti s ohladom na celkovu dékaznu situaciu vo veci, kedy okrem
samotného priznania obZalovaného nebol zabezpedeny Ziadny priamy a jednoznaéne usvedcujuci
dbkaz proti obZalovanému. V pripade ostatnych dbkazov sa jedna len o nepriame dbkazy, ktoré
podla jeho nazoru nevytvaraju dostatoény zaklad pre uznanie jeho viny. Je pravdou, Ze obZalovany
spachal trestnu €innost so zbrafiou, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze touto zbrariou nikoho priamo
neohrozoval, ked zbraf neprikladal k telu Ziadnej osoby. Pravdou je i to, Ze obZalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti viacerymi Ciastkovymi Utokmi, avak je zrejmé, Ze tieto spachal v uréitom obmedzenom
¢asovom obdobi, kedy bol uz pod uvedenym tlakom. Pokial ide o pomery pachatela, ktoré podla jeho
nazoru opodstatfiuji mimoriadne zniZenie trestu, poukazuje na svoju predchadzajicu bezuhonnost,
avSak aj vzhladom na to, Ze pred vzatim do vazby Zil v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou,
s ktorou spolo¢ne vychovavali jednak ich vlastné dieta, ako aj 3 deti z predchadzajuceho manzelstva.
V mimopracovnom €ase sa zapajal do réznych kultdrno-8portovych aktivit. V Policajnom zbore ukondil
vysokosSkolské vzdelanie, a teda ma vytvorené vSetky predpoklady, aby sa po vykone trestu odnatia
slobody zapojil do pracovného procesu. Zo suhrnu tychto skutoénosti vyplyvaju podfa obZalovaného
také pomery, ktoré opodstatfiuju u neho mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Preto
podfa jeho nazoru, vzhladom na uvedené skutonosti a vysku dolnej hranice trestnej sadzby 7 rokov
za zlo€in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, postauje na jeho prevychovu uloZenie trestu
kratSieho trvania. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. vo vyroku o treste zrusit' s tym, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol
sam tak, Ze mu uloZi primerany trest odfatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného v § 188 ods. 1, 2 Tr. zak., so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného ihned po jeho vyhlaseni podala aj
prokuratorka krajskej prokuratury. Poukazovala na to, Ze obZalovany ako prislusnik Policajného zboru
sa v obdobi od 14.04.2010 do 01.06.2011 dopustil celkovo Styroch iastkovych utokov pokraujuceho
zlo€inu lupeze, pricom vo vSetkych pripadoch lupil v pobo¢ke E. E. a.s., O., maskovany kuklou
za pouzitia sluzobnej zbrane. Motivom konania podla obZalovaného bola jeho nepriazniva finanéna
situacia. Obzalovany sa do finan¢nej tiesne dostal svojou fahkovaznostou a nezodpovednostou a jeho
vydavky presahovali jeho prijmy. V3etky okolnosti tykajluce sa rodiny, deti, obZalovanému boli zname
aj v Case, ked sa skutkov lupeze dopustal. Nebral do Uvahy ani skuto€nost, Ze vzhfadom k tomu, Ze
pouZil strelnu zbraf, vazne ohrozoval Zivoty inych, &i uz pracovnikov banky, alebo klientov. Bolo len
Stastim, ze osoby v banke pinili prikazy obZalovaného a nedali podnet na pouzitie zbrane zo strany
obzalovaného. Poukazala na to, Ze obzZalovany sa trestnej Cinnosti dopustal po dobu viac ako rok,
¢o svedti o tom, Ze aj ked pred sudom prezentoval len svoje pozitivne hodnotenia, nemal dostatok
moralnych zabran na ukoncenie trestnej €innosti hned po prvom utoku, ale v trestnej €innosti pokracoval
dokonca intenzivnejSie. Vzhladom na zavaznost skutku, dlhSiu dobu pachania trestného €inu, a Ze
obzalovany bol prisludnik Policajného zboru, je potrebné na obZalovaného pdsobit’ prisnejSim trestom
ako mu bol uloZeny. Navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zru8il vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Pokial ide o pouzitie ustanovenia o0 mimoriadnom znizZeni trestu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., poukazala na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky.
Okolnosti pripadu, ako aj pomery obZalovaného boli zohladnené v polah&ujucich okolnostiach. Nie je
pravdou, Ze by len priznanie obZalovaného tohto usvedCovalo z trestnej €innosti, v spise je cely rad
dalSich dokazov, na zaklade ktorych je usvedCovany zo spachanych skutkov, a preto navrhla odvolaniu
vyhoviet.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
nie su dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovanych skutkov. Nasledne
sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud skutkovym stavom nezaoberal.

Okresny sud nepochybil ani pri pravhom posudeni Zalovaného skutku, ked konanie obZalovaného po
pravnej stranke posudil ako pokraovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak.,
pretoZe obZalovany proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudze;j
veci, spbsobil tak vacsiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou.

Ani v postupe sudu prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne
také pochybenia, ktoré by odévodrovali pripadné zrusenie napadnutého rozsudku, tak ako sa toho
domahali obZalovany a prokuratorka krajskej prokuratury. Spravne vychadzal zo zasad uvedenych
v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pricom prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahé&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, ako aj moZnosti jeho napravy.
Odvolaci sud moze zrusit a zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o treste v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por., ak je ulozeny trest neprimerany. K takémuto zaveru odvolaci
sud vSak nedospel. O osobe obZalovaného mal sud zistené, Ze doposial nebol sudne trestany a
nebol rieSeny ani v priestupkovom konani. Polah&ovalo mu v zmysle § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., Ze
k trestnej Cinnosti sa doznal, tuto olutoval, pred jej spachanim viedol riadny Zivot, a Ze napomahal pri
objasfovani jeho trestnej Cinnosti. VSetky argumenty, ktoré uvadza obzalovany vo svojom odvolani,
okolnosti pripadu, ako aj pomery pachatela, maju vyznam pri treste, avSak tieto uz sud prvého stupna
zohladnil pri polah&ujucich okolnostiach. Nie je mozZné prehliadnut, Ze obZalovany sa konania dopustil
ako prisludnik Policajného zboru Styrmi Ciastkovymi utokmi. Taktiez nie je mozZné sa stotoznit' s obranou
obZalovaného prezentovanou v odvolani, Ze zbrafiou nikoho neohrozoval. Z vypovede svedkyne W.
vyplyva, Ze obzalovany jej zbrar priloZil k hlave. Ajz vypovede prislusnika straznej sluzby R. vyplyva, Ze
obZalovany zbrari obtiahol a namieril na neho. Skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhldsenie o svojej vine,
sud prvého stupfia dostato€ne zohladnil v podobe ulozeného trestu odhatia slobody u obzalovaného na
samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, kde rozpatie upravenej trestnej sadzby je
(od 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace). KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny €in, spravne ho sud pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takto
uloZeny trest aj podla nazoru odvolacieho sudu je dostato&ny na prevychovu a napravu obzalovaného.
Vzhladom na zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj na tu skutoénost, Ze obzalovany sa trestnej
¢innosti  dopustil ako prislusnik Policajného zboru, ktory ma zamedzovat’ pachaniu trestnej Cinnosti a
konania sa dopustil Styrmi Ciastkovymi utokmi, ako aj na tu skutonost, Ze trestnu Cinnost' pachal po dobu
viac ako jeden rok, nebolo mozné u neho aplikovat ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Co sa tyka odvolania prokuratorky, vSetky argumenty, ktoré obZalovany uviedol
vo svojom odvolani a ktoré svedCia v jeho prospech, svedcia aj pre to, aby odvolaci sud nevyhovel
odvolaniu prokuratorky krajskej prokuratury.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako aj prokuratorky
krajskej prokuratury za dévodné a tieto podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



