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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. T.,
nar. X.X.XXXX, v tomto konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky - I.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom A..C. XXX/XX, P., a otca - G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. C. XXX/XX,
P., v konani o navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia a zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€éenym tunajSiemu sudu dna 6.7.2023 (v dvoch podaniach od &l. 1 po ¢&l. 9) matka mal.
dietata ako navrhovatelka Ziadala, aby sud zruSil vychovné opatrenie , ktoré sa malo vykonavat u
subjektu Tennet, 0.z ako aj jej stretnutia, ktoré by sa mali vykonavat na prislusSnom soc. urade, a
aby zveril jej opateru mal. syna, a to z dévodu, Ze tieto inStitucie su voCi nej zaujaté, vynasaju o nej
nepravdivé udaje a su vodli nej nedévergive.

2. Podany navrh odbvodnovala zhorSenymi vztahmi medzi fiou a otcom mal. dietata s ktorym Ziju v
jednom byte , a ktory ma podfa jej vyjadreni jednak nevhodne zasahovat do vychovy a starostlivosti
ako aj do zdravia ich maloletého syna napr. tym, Ze maloletého povzbudzuje, aby ju nereSpektoval,
Ze mu tiesne do hlavy redi o tom, Ze spolu pdjdu na dovolenku do Talianska alebo do Tatralandie,
Ze mu nakupuje nevhodnu stravu ako napr. biele roZzky namiesto grahamovych, nekupuje ovocie a
zeleninu, tiez Zze ked boli spolu na bicykloch tak sa mu poranila noha, ¢o potom spdsobilo zapal prsta,
tiez Ze jej vykrikuje aby sa dala lieCit, chce ju dostat na psychiatriu, vyhrédZza sa jej po rozvode
stale viac a viac, vyhadzuje ju z bytu a pyta od nej vyzivné, snazi sa jej rozkazovat. Podrobnejsie
matka- navrhovatelka popisuje jednotlivé situacie v podani na &l. 3-9. K uvedenému podaniu sud len
dodava, Ze tieto informacie su pomerne ,zabiehavého® obsahu, k €¢omu sa sud vyjadri v dalSich bodoch
odbvodnenia tohto rozsudku.

3. Otec maloletého sa k podanému navrhu matky vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dna
20.7.2023 (¢l. 18), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami matky maloletého. byt, v ktorom
Zijeme v8etci traja, je v mojom vylu¢nom vlastnictve. Nadobudol ho na z&klade kupnej zmluvy este
pred uzavretim manzelstva s uz teraz byvalou matkou mal. dietata - navrhovatelkou, syna maju v
striedavej starostlivosti. Naklady na byt znaSa on, navrhovatelka neprispieva na byvanie ni¢ aj napriek
tomu, Ze su rozvedeni. Toleruje toto byvanie, no nakolko je jej spravanie v tomto byte neunosné (jej
spravanie je Casto hysterické, neda sa s fiou rozpravat, pretoze ihned" chytd hysterické zachvaty a



.zjape“) a dochadza mu trpezlivost. Dédvodom tohto jej zotrvania je najma ich malolety syn, na ktorom mu
zéleZi a nechce aby to malo naftho negativny vplyv. Nerozumie niektorym vyjadreniam navrhovatelky,
najma ako sa nedokaze o syna postarat, kedze sa snazim viest riadny Zivot, o sa o navrhovatelke
povedat" neda. Kvéli synovi si nechal upravit" pracovnu dobu, takze pracuje do 15 hod. Navrhovatelka je
aktualne poberatelom Zivotného minima, ktoré jej teraz v juli kon€i a nema zaujem najst" si zamestnanie,
ktoré by jej umoznilo viest riadny Zivot aj napriek tomu, Ze pracovnych pozicii, ktoré by mohla ziskat
je mnoho. Navrhovatelka vie dolozit' lekarske spravy o jej psychickom stave, na zaklade ¢oho urcite
nesuhlasi so zverenim do jej osobnej starostlivosti. Ma vykyvy nalad, je hystericka, najradSej by sa len
[utovala, mnohokrat ho citovo vydiera, Ze mu neda syna a ak ide s nim von, ¢asto nesuhlasi. Dokonca
ho chcel zobrat’ k moru, ¢o ihned" zatrhla a nedovoli mu zobrat’ ho ani na kupalisko. Pre tieto dévody ma
pochybnosti o tom, ako sa chce vébec postarat o syna, ak by jej mal byt zvereny do osobnej starostlivosti.
Synovi sa snazim naozaj dopriat vSetko to, €o potrebuje a o je v jeho silach. Nakofko mu na synovi
zalezi, s prisluSnymi orgadnmi ma zaujem spolupracovat aj nadalej ak mu to ma poméct.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 21.8.2023 (&l. 23) uviedol, Ze situacia a komunikacia medzi
rodi€mi nie je dobra, tato sa nezlepsila ani po rozvode ich manzelstva. Rodic¢ia maloletého Ziju spolo¢ne
v byte patriacom otcovi maloletého. Matka s nimi odmieta komunikovat. Maloleté dieta sa po pohovore
s nimi vyjadrilo, Ze chce byvat nadalej v byte, kde Zije teraz s rodiémi, nechce sa stahovat a kedzZe
ma rado obidvoch rodiov, chcelo by byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Zverené len do
osobnej starostlivosti matky by nechcelo byt tejto sa niekedy boji, ked' tato moc kri¢i, otec je podla jeho
vyjadrenia kludny, ak by sa matka odstahovala tak ono by chcelo byvat nad'alej pri otcovi v byte a ku
matke by chodievalo kazdy den, ak by tato byvala blizko. Rodine je poskytované sociélne poradenstvo,
kde otec spolupracuje avSak matka spolupracu odmieta.

5. Sdd vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.10.2023, na ktoré pojednavanie predvolal tak
navrhovatelfku- matku maloletého ako aj otca maloletého a kolizneho opatrovnika. Matka sa
nariadeného pojednavania nezucastnila, tato svoju neucast ospravedinila telefonicky dfia 23.10.2023
(€l. 25/2) z dbvodu, Ze nemd peniaze na cestu. Sud s poukazom na ustn. § 180 CSP vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti.

6. Otec maloletého na pojednavani dfia 26.10.2023 vypovedal, Ze nesuhlasi so zmenou Upravy ohfadom
zverenia maloletého syna. S exmanzelkou stale byva v spolo&nej domacnosti, Zivi ju a ona mu spravi
toto. Teraz posledne v nedefu mala znova jeden zo svojich vystupov a on musel utiect’ zo svojho bytu.
Z ni¢oho ni¢ zacala vystrajat a nadavat na jeho rodinu, na piné hrdlo nadavala, uviedol ,boha a do pice
a nech skape moja rodina a tak dalej“, vSetko to kri¢ala na pIné hrdlo a pred maloletym synom. Otec
z&chranku nevolal, pretoZe sa hanbi, o by na to povedali susedia v bytovke, ktori by to v8etko videli.
UZ teraz kazdy na neho pozera tak zvlastne. Syn je z toho nestastny, ked za¢ne ona takto vyvadzat tak
on utecie do izby. Ked' je ona doma tak syn pride za nim na garaz, kde sa spolu rozpravaju a potom idu
domov. Exmanzelke uz otec zrusil aj trvaly pobyt. Starostlivost o syna po finan€nej stranke vykonava
otec a Zivi aj exmanzelku. Malolety navstevuje X. O. X., nastupil na futbalovy kruzok, otec mu kupil
kopacky. Pondelok a vo Stvrtok chodi na futbalové tréningy. Exmanzelka sa s nim uci. Jeho spravanie
nie je zhorSené, znamky su priemerné. Matka ho nad’alej otcovi odmieta davat. Ked s nim i8iel raz otec
na bicykel, tak mu kazdu chvilu volala, stali kazdych 5 minut, €o jej musel syn odpovedat na telefony.
Otec mal ist spolu do Talianska na dovolenku, lebo eSte nikdy syn nebol pri mori, navrhovatefka ho
nechcela pustit, musel ho otec zrusit. Syn to berie uz tak ako samozrejmost, s otcom travia spolu &as v
garéaZzi, kde chodieva po skonceni Skoly alebo po tréningoch. Odporca/otec na garaz chodieva poobede,
po praci, najskdér idem ku mojej mame, s ktorou cvici, kedZe tato mala Parkinsona a so surodencami
sa musia o fu striedat a potom ide na garaz, tam ma krb a su tam do vecera, domov chodi az okolo
Osmej, kedy sa uz len poumyva, ex-manzelka je uz vtedy vo svojej izbe a preto je to takto najlepSie, lebo
sa tym eliminuju konflikty medzi nimi. Ked' su spolu cely def, napr. v tu nedelu, ni€ jej nepovie, pozera
TV, z ni€oho ni¢€ pride a zaCne na neho kri¢at. Otec zatial nevidi dévod, pre€o by som syna Ziadal do
svojej osobnej starostlivosti, pretoZe ona nema peniaze, z oho by potom platila vyzivné, ktoré by jej
bolo uréené. Snazil sa ju dostat’ z bytu, zruSil som jej trvaly pobyt, ale ona sa odmieta odstahovat, lebo
nema kam ist.

7. Kolizny opatrovnik maloletého na nariadenom pojednavani uviedol, Ze sa mu s matkou nepodarilo
skontaktovat, pretoZe tato telefén nedvihala, na pisomné predvolanie nereagovala a ked boli na Setreni,
tak nam neotvorila dvere, napriek tomu, Ze sa v domacnosti zdrZiavala, kde aj otec maloletého uviedol,



Ze ona nikde nechodi. Vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené nesplnilo svoj ucel, kedZe pani T.
nespolupracovala. Nevidi teda dévod na to, aby sa menil spésob starostlivosti o dieta, kedZe rodicia
nadalej Ziju v spoloénej domacnosti.

8. Sud v danej veci vykonal dokazovanie tak oboznamenim sa s ndvrhom matky, ako aj skutoénostami
v filom uvadzanymi, tiez s vyjadrenim kolizneho opatrovnika ako aj s vypovedou otca mal. dietata,
s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/30/2022 a sp. zn. 3P/13/2022, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Mal. K. T. je dieta momentalne vo veku XX rokov, ktoré pochadza z manzelstva jeho rodiov, toho
Casu uz rozvedenych , kedZe k rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov do$lo rozhodnutim tunajSieho sudu
&.k. 3P/13/2022-242 zo dia 9.3.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 3P/13/2022-245 zo dia
9.3.2023, ktoré rozhodnutie nadobudlo ppl. diia 28.3.2023. Na ¢as po rozvode rodi¢ov sud schvalil
rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej sa rodicia dohodli, Ze mal. dieta bude zverené do ich striedave;j
osobne;j starostlivosti v trvani jedného kalendarneho tyzdfia u kazdého z rodi€ov, ohfadne vyZivného sa
rodiCia dohodli, Ze toto sa ur€ovat nebude. Rodi¢a maloletého v tej dobe Zili spoloéne v byte vlastnicky
patriacom otcovi maloletého, priCom matka maloletého bola bez prace a prijmu, otec hradil prevaznu
vacsinu vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta ako aj vydavky suvisiace so stravou a byvanim
rodiny. V danom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, a to znalcom z odboru psycholdgia,
poradenska psycholdgia C.. C., ktory v znaleckom posudku okrem iného uviedol, Ze matka ma v
suvislostiach s odkazom na jej aktualny zdravotny psychicky stav limitované schopnosti samostatne
zabezpecfovat' vychovu a samostatnu starostlivost o mal. syna, znalec v danej dobe neodporucal
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om, ale doporu€oval z hladiska
zdravotného stavu matky jeho zverenie otcovi. Dieta bolo v konani zverené do striedavej osobnej
starostlivosti z dovodu, Ze rodicia sa na pojednavani na takejto forme starostlivosti dohodli, pri¢om sud
mal za danej situacie za to, Ze takato forma starostlivosti bude aj v zaujme mal. dietata, kedZe rodicia
nadalej zostali zit' v jednom byte a otec zabezpec€oval rodinu, a teda tak dieta ako aj matku po materialne;j
stranke, pricom matka vykonavala de facto osobnu starostlivost o syna. Situacia v rodine sa po vysSie
uvedenej stranke spoluzitia rodi€ov nezmenila ani v ase toho konania, a to tak v otazke materialneho
zabezpecfovania rodiny, vykonavania starostlivosti o rodinu ako aj v otazke napatych vztahov medzi
rodiémi maloletého. Tieto su rovnako konfliktné, pri€om z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec
maloletého sa snazi situaciu nevyhrocovat tym, Ze sa vyhyba stretnutiam s matkou maloletého a ich
spolo&ného pobytu v jednej domacnosti. V ramci skutkového stavu v suvislosti s danou rodinou T. bolo
tiez zistené, Ze na tunajSom sude prebiehalo aj konanie vedené pod sp. zn. 3P/30/2022 v ktorom konani
bolo rodi€om maloletého uloZené vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa vychovnému
poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny TENENET o0.z. s pracoviskom v Namestove v rozsahu
30 hodin, za u€elom zlepSenia komunikaénych zru€nosti oboch rodiCov a zlepSenia vztahov rodine.
Rozsudok v tejto veci nadobudol pravoplatnost dha 4.11.2022, pricom k ukoné&eniu toho vychovného
opatrenia doslo k 30.6.2023 po vyCerpani 30 hodin priameho vykonu prace s rodinou. Z podanych sprav
prislusnym zariadenim vyplynulo, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel aspof Ciastoéne,
kedZe dos$lo k prehibeniu vztahu medzi otcom a synom a otec sa naudil reagovat na potreby syna
bez toho, aby si pytal povolenie od matky maloletého. Matka maloletého spociatku spolupracovala
so psycholégom, no postupne sa tychto poradenskych stretnuti odmietla zu€astriovat. Psycholdg,
ktory s rodinou pracoval v zaverecnej sprave doporudil, aby kolizny opatrovnik nadalej monitoroval
situaciu v rodine mal. dietata, nakolko atmosféru v rodine povaZzoval za Skodliva pre mal. dieta , ato z
doévodu neprimeraného kritického a verbalneho agresivneho spravania sa matky prevazne vodi otcovi
maloletého.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine (8) Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zaklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci, sud rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatelky- matky maloletého zamietol v celom k jeho poZadovanom rozsahu ako neddvodny, a to
z nasledovnych dévodov:

14. Pokial ide o navrh matky v Casti v ktorej Ziadala, aby zrusil socialne opatrenia v tom smere, aby sa
uz nemusela podrobovat odbornému poradenstvu v zariadeni pre Centrum pre deti a rodinu TENENET
0.z., tak v tejto €asti ako vyplynulo z vy$Sie popisaného skutkového stavu je tato jej ziadost, resp. navrh
bezdbvodny v tom smere, Ze nariadené vychovné opatrenie uz bolo ukoncené k 30.6.2023, kedZe toto
bolo uloZené v trvani 30 hodin priameho vykonu prace s rodinou, ktoré hodiny aj boli v stanovenom
rozsahu vyCerpané (uskutoCnené) este pred podanim navrhu matkou maloletého na ich zruSenie dha
6.7.2023. Preto bol jej navrh v tejto Casti zamietnuty, kedZe k realizacii matke uloZenej povinnosti uz
nedochadzalo. Pokial sa matka nemienila tychto stretnuti zu&astriovat’ bolo potrebné, aby tato podala
opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozsudku, ktorym jej bola tato povinnost ulozena, ¢o v8ak
matka neucinila, napriek tomu, Ze o tejto mozZnosti a svojom prave bola riadne poucena, ked prevzala
rozsudok v danej veci dfia 19.10.2022 (¢l. 80 daného spisu sp. zn. 3P/30/2022).

15. Pokial ide o dalSiu €ast matkinho navrhu, a teda, aby doslo ku zmene striedavej osobnej starostlivosti
0 syna, ktora bola upravena rozsudkom tunajSieho sudu €.k. €.k. 3P/13/2022-242 zo dha 9.3.2023 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 3P/13/2022-245 zo dfia 9.3.2023, a teda v ramci rozvodového
konania rodiov, a to tak, aby mal. syn bol zvereny do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, tak aj v tejto
Casti sud navrh zamietol ako nedbévodny. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodicia Ziju nadalej v jednej
spolo¢nej domacnosti. Sama osebe by tato skutoCnost nemusela byt prekazkou zmeny osobnej
starostlivosti zo striedavej do vyluénej, aviak za skutkovych okolnosti, ktoré existuju v rodine maloletého
dietata je momentalne matkin navrh na zmietnutie, nakofko sud je toho nazoru, Ze takato zmena
osobnej starostlivosti by nebola v zaujme mal. dietata. Tak znalec ustanoveny v ramci rozvodového
konania, ako aj nasledne psycholdg u ktorého bolo vykonavané odborné psychologické poradenstvo na
zaklade vychovného opatrenia skonstatovali, Ze matkine spravanie je neprimerané, kritické a navy3e aj
verbalne agresivne voci predovsetkym otcovi mal. dietata. Matka sice ma schopnost vytvarat’ prijemné
a uspokojivé vztahy, ako aj potrebu zdielat’ svoje emécie, predstavy a obavy, avSak podla nazoru sudu
momentalne je tato jej schopnost znizena v dosledku jej aktualneho psychického stavu suvisiaceho
so stanovenou diagndézou F23.8 v suvislosti s ktorou diagn6zou matka odmieta zacat’ svoju lieCbu
a nie je ochotna ani v danom stave dodrziavat odporu€ania oSetrujuceho lekara pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v suvislosti s danou diagnézou. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania tak ako je to uvedené vysSie ako aj z pisomného prejavu matky v podanom
navrhu v tomto konani a z osobného kontaktu s matkou na viacerych pojednavaniach nariadenych vo
vySSie uvedenych veciach, kde rozhodujuci sudca rovnako vystupoval ako zakonny sudca vo veci.
V neposlednom rade aj z vypovede mal. dietata vyplynulo, Ze ani toto by neuprednostnilo byvanie s
matkou za predpokladu, Zeby sa matka z bytu patriacom otcovi odstahovala. Za danych okolnosti by
teda nebolo v zaujme mal. aby bol zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora by si tak navysSe
podfa nazoru sudu uz absolutne uzurpovala ,moc* nad mal. dietatom, ¢o by nebolo v jeho z4ujme a
toto by mohlo stratit’ oporu, ktort mu po emocnej stranke poskytuje jeho otec. Do buducna pokial sa
situacia v rodine nezmeni bude sa skor potrebné zamysliet nad zmenou starostlivosti tym smerom, Ze
dieta by bolo skér zverené do vyluénej starostlivosti svojho otca, o ktorej moznosti bol otec tak v tomto
ako aj vo vysSie uvedenych konaniach pouéeny sudom ako aj koliznym opatrovnikom a sud otcovi tato
moznost opatovne zddraziuje ajteraz v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku. Zarovern bude potrebné
realizovat’ aj kroky na ustélenie zdravotného stavu matky, aby tato svojim spravanim nevytvarala
Skodlivi atmosféru v domacnosti pre syna.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



