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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom Mgr. Karolom Filom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
v C., D. D. E. XX/XX, o zaplatenie 8.737,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia 29.08.2021 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy spolu 8.737,48 eur eur s prisluSenstvom, a to na zaklade Zmluvy o pdzicke ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX uzavretej diia 09.06.2017. Pbvodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému
bola poskytnuta pdzicka v sume 8.500,- eur, ktori mal Zalovany splacat v 120 mesacnych splatkach
po 152,64 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 18.316,80 eur. Zalovany véak do podania Zaloby
uhradil len sumu 2.136,96 eur. PGvodny Zalobca v dosledku neplatenia dohodnutych splatok podfla
Zaloby p6zi¢ku zosplatnil ku driu 19.01.2019. Celkovy dih ku diu podania Zaloby bol podfa povodného
Zalobcu vo vyske 8.737,48 eur. Uroky z omeskania Ziadal Zalobca priznat vo vyske 5% zo sumy
8.737,48 eur ro¢ne odo dfa 26.01.2019 do zaplatenia. Pévodny Zalobca na preukazanie naroku v konani
predlozil: Notarsku zapisnicu, Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, Predzalobnu upomienku s képiou obalky,
Oznamenie o vyhlasené pred€asnej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

2. Zalovanému boli Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenia ako aj vyzva na vyjadrenie k Zalobe
dorugené dna 30.11.2021. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietol aktivnu vecnu legitimaciu
pévodného Zalobcu, ked tvrdil, Ze mu prevod pohladavky nebol oznameny. Zalovany tiez namietol, Zze
zmluva nebola s nim uzatvorena, kedZe na predloZenej zmluve chyba jeho podpis. Na zaver zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Pévodny Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval podanim zo dfia 26.01.2022, kde uviedol, Ze
ide o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva a nie o postupenie pohladavky, preto
je jeho vecna legitimacia dana. K uzatvoreniu zmluvy uviedol, Ze iSlo o webovud zmluvu uzatvorenu
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, teda bez vyhotovenia pisomnej formy podpisane;j
zmluvnymi stranami.

4. Zalovany v reakcii uviedol, Ze obsahom notarskej zapisnice nvie je pohlfadavka uplatnena v tomto
konani. Poukazal aj na § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany nadalej zotrval na tom, Ze
pévodny Zalobca nepreukdzal, Ze je vecne legitimovany v tomto konani.



5. Diia 04.03.2022 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podfa § 80
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v ktorom pdvodny
Zalobca oznamil postupenie pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o., o preukazoval prilozenou
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017, dodatkom €. 5 k tejto Ramcovej zmluve,
prilozenou Ziadostou o postupenie a prevod, priloZzenou prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky s identifikaciou postupenej pohladavky a priloZenym oznamenim o postupeni pohladavky.

6. Uznesenim zo dna 27.04.2022 sud pripustil zmenu v osobe zalobcu, kedZe po za€ati konania nastala
pravna skutonost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav.

7. Zalobca na vyzvu stdu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom splnenia povinnosti jeho pravneho
predchodcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat Gver, obsiahnutu
v predvolani na pojednavanie zo dna 11.10.2023, reagoval podanim doru¢enym sudu dnia 23.10.2023.
V tomto podani zalobca uviedol, ze za u€elom preukazania schopnosti zalovaného splacat uver
odkazuje na udaje o zamestnavatelovi a vySke mesacného prijmu a vydavkov uvedenych v zmluve.
Zalobca méa za to, Ze vyska dosahovaného gistého mesaéného prijmu Zalovaného v &ase podpisu
uverovej zmluvy bola postaCujuca na plnenie si jeho povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy.
Nasledne Zalobca vSeobecne uviedol, Ze jeho pravny predchodca prostrednictvom svojho interného
schvalovacieho systému overuje pravdivost’ udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. v zmluve
o Uvere a pred poskytnutim Uveru skima prostrednictvom socialnej poistovne prijmy , vydavky a trvanie
zamestnania a taktieZ v bankovych a nebankovych registroch sa overuje pocet tverov klientov. Dalej
Zalobca poukazal na to, Ze spotrebitelovi vyplyva povinnost na Ziadost veritefa poskytnut dpiné ,
presné a pravdivu udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver a tiez poukazal
na Rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 9CoCsp/31/2022 zo diia 22.09.2022. K podaniu Zalobca
pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, PredZzalobni upomienku
s képiou obalky, Ozndmenie o vyhlasené pred¢asnej splatnosti, Prehlad splatok a Uhrad, Info k Ziadosti
8560501257 a Rozsudok Krajského sudu Zilina spis. zn. 9CoCsp/31/2022.

8. Z dokazovania vykonaného predlozenymi listinami mal sud preukazané tieto skuto€nosti:

- z notarskej zapisnice projektu rozdelenia zlu¢enim: pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s.
sa stal pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. Na pévodného
Zalobcu — V8eobecnu uverovu banku, a.s. presli vSetky Uvery quatro, ktoré spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. poskytla, teda aj pohladavka uplatnena v tomto konani.

- zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere Quatropdzicka: pravny predchodca pdvodného Zalobcu a Zalovany
uzatvorili prostriedkami dialkovej komunikacie dria 09.11.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
quatropdzi¢ku, na zaklade ktorej sa pravny predchodca pbévodného Zalobcu - spolognost Consumer
Finance Holding, a.s. zaviazala Zalovanému poskytnut bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 8.500,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesacénych splatkach po 152,64 eur. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na defi 20.07.2017 a splatnost dalSich splatok bola dohodnuta na 20. def kalendarneho
mesiaca. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na defi 20.06.2027. V zmluve bola dohodnuta fixna
urokova sadzba vo vyske 19,62 % ro€ne. V zmluve je uvedend RPMN vo vyske 19,62 % a priemerna
RPMN vo vyske 9,68 %. Celkova Ciastka je uvedena v sume 18.316,80 eur. V zmluve je uvedené, ze
Zalovany je Zenaty, ma 2 nezaopatrené deti, je fyzickou osobou — podnikatelom, byva vo vlasthom dome/
byte. Ako zamestnavatel je uvedena spolocnost FGW s.r.o., jeho mesacné finanéné vydavky (splatky
uverov, hypoték a lizingov) su uvedené vo vyske 504,-eur a iné mesacné vydavky su vo vySke 268,-eur,
je vlastnikom uverovej karty. Prijem z podnikania za minuly rok bol uvedeny v sume 24.784,-eur a zaklad
dane za minuly rok v sume 4.470,-eur. V &lanku VI. bod 7 zmluvy bol dohodnuty splatkovy kalendar, kde
je dohodnuté, ktora Cast tej ktorej splatky sa zapoditava na istinu a ktora Cast tej ktorej splatky na uroky.
- Z prehfadu splatok a uhrad: Zalovany uhradil na splatkach spolu sumu 2.136,96 eur. Poslednu uhradu
v sume 152,64 eur vykonal Zalovany dia 16.10.2018.

- Z info k Ziadosti 8560501257 aver bol Zalovanému schvaleny F. G. 09.06.2017 v sume 8.500,-
eur, pricom Zalovany Ziadal uver 10.000,-eur. V informéacii je uvedené, Ze Zalovany je Zenaty, ma 2
nezaopatrené deti, je fyzickou osobou — podnikatelom, byva vo vlastnom dome/byte. Ako zamestnavatefl
je uvedena spolo€nost FGW s.r.o., jeho mesaéné finanéné vydavky (splatky uverov, hypoték a lizingov)
su uvedené vo vySke 504,-eur a iné mesacné vydavky su vo vySke 268,-eur, je vlastnikom Uverovej
karty. Prijem z podnikania za minuly rok je uvedeny v sume 24.784,-eur a zaklad dane za minuly rok
v sume 4.470,-eur.



- Z predzalobnej upomienky a kopie obalky: pévodny Zalobca listom zo dria 22.11.2018 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznych splatok a upozornil ho na to, Ze ak neddjde k uhrade diZnych splatok ,
bude opravneny uver zosplatnit. Zasielka sa vratila povodnému Zalobcovi z trvalého pobytu Zalovaného
ako neprevzatd v odbernej lehote.

- Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru: povodny Zalobca oznamil Zalovanému listom
zo dfia 20.01.2019, Ze jeho uver sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu. Tymto listom Zalobca tiez
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu.

- zo Ziadosti o postupenie a prevod, z prilohy 3 Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok v zneni jej
dodatku €. 5 s identifikaciou pohladavky a z Oznamenia o postupeni pohladavky: zalobca ako postupnik
ku datumu prevzatia mal prijat a kupit vramci balika pohladavok aj pohlfadavku uplatnent v tomto konani.
Vzhladom na dohodu o tom, Ze datum prevzatia je datumom postipenia, pohfadavka uplatnena v tomto
konani mala prejst’ na Zalobcu dia 18.02.2022, ktory je v Ziadosti o postupenie a prevod uvedeny ako
datum prevzatia. Postupenie pohladavky bolo zo strany pévodného Zalobcu Zalovanému oznamené
listom zo dna 23.02.2022.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nepoprel, Ze erpal Gver v sume 8.500,-eur. Namietol iba, Ze
chyba jeho podpis na zmluve. Preto sud povaZoval za nesporné, Ze zalovany Cerpal Uver a nesporné
povazoval aj to, Zze doslo zo strany Zalovaného k zaplateniu splatok v celkovej sume vo vyske 2.136,96
eur.

10. Sud narok posudil podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a to § 39 Obcianskeho zakonnika,
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujucich ochranu spotrebitefa, § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujucich postupenie pohladavky, podla zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch
(najma §7, 8§ 9, § 11, §17).

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni GU¢innom v den
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych averoch®), Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 16 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny postupovat’ pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a
poskytovat spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver najma s



ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 19 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifa limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky tver.

Podla § 7 ods. 27 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahraniénd banka a poboclka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloZiek
podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocéte ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Naklady
na zabezpecCenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom17td) a prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom Uvere v zneni U¢innom v den tvrdeného postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Z vykonaného dokazovania a nespornych skuto€nosti sud zistil tento skutkovy stav:

pravny predchodca pévodného Zalobcu — spol. Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili
dria 09.06.2017 prostriedkami dialkovej komunikacie Zmluvu o spotrebitelskom Gvere quatropézicka,
na zaklade ktorej tato spolo&nost’ poskytla Zalovanému bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,-
eur, ktory sa Zalovany podla uzavretej zmluvy zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach po 152,64 eur.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuté na defi 20.07.2017 a splatnost’ dalSich splatok bola dohodnuta
na 20. den kalendarneho mesiaca. Splatnost' poslednej splatky bola dohodnuta na dern 20.06.2027.
V zmluve bola dohodnuta fixna urokova sadzba vo vyske 19,62 % ro¢ne. V zmluve je uvedend RPMN
vo vySke 19,62 % a priemerna RPMN vo vySke 9,68 %. Celkova Ciastka je uvedena v sume 18.316,80
eur. V ¢lanku VI. bod 7. zmluvy bol dohodnuty splatkovy kalendar, kde je dohodnuta, ktora &ast' tej ktorej
splatky sa zapogitava na istinu a ktora ast tej ktorej splatky na Groky. Zalovany na splatkach uhradil
spolu sumu 2.136,96 eur. Poslednu uhradu vo vySke 152,64 eur vykonal Zalovany dfia 16.10.2018.
V zmluve a rovnako v informacii o Ziadosti Zalovaného o Uver je uvedené, Ze Zalovany je Zenaty, ma 2
nezaopatrené deti, je fyzickou osobou — podnikatelom, byva vo vlastnom dome/byte. Ako zamestnavatefl
je uvedena spolo€nost FGW s.r.o., jeho mesaéné finanéné vydavky (splatky uverov, hypoték a lizingov)
sU uvedené vo vySke 504,-eur a iné mesacné vydavky su vo vySke 268,-eur, je vlastnikom Uverovej
karty. Prijem z podnikania za minuly rok, t.j. rok 2016 je uvedeny v sume 24.784,-eur a zaklad dane za
minuly rok, t,j, za rok 2016, v sume 4.470,-eur. Na zaklade projektu rozdelenia zlu¢enim pohladavka
voci Zalovanému uplatnena v tomto konani preSla zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
ako zanikajucej spolo€nosti na pévodného Zalobcu ako nastupnicku spolo€nost. Pévodny Zalobca



pohladavku vodi Zalovanému nasledne na zaklade zmluvy postupil na Zalobcu. Postipenie malo nastat’
ku dfiu 18.02.2022. Postupenie pohladavky bolo zo strany povodného Zalobcu Zalovanému oznamené
listom zo dna 23.02.2022.

13. Sud v prvom rade skumal, Ci boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie pohladavky
uplatnenej v tomto konani na Zalobcu.

14. Co sa tyka namietaného prechodu pohladavky voéi Zalovanému uplatnenej v tomto konani zo spol.
Consumer Finance Holding, a.s. na pévodného Zalobcu, tu sud konstatuje Zze prechod pohladavky
voéi Zalovanému uplatnenej v tomto konani zo zanikajucej spol. Consumer Finance Holding, a.s. na
pbévodného Zalobcu bol preukazany predloZzenou notarskou zapisnicou, obsahom ktorej bol projekt
rozdelenia zlu€enim. Skuto€nost, Ze pdvodny Zalobca neoznamil prechod pohfadavky Zalovaného je
v tomto pripade bez vyznamu, kedZe k u€innosti prechodu pohladavky takymto spésobom zakon
oznamenie o uskutoCneni prechodu pohladavky diZznikovi nevyZaduje. V projekte rozdelenia zlu¢enim
bolo dostato&ne urcitym spdsobom vymedzené, Ze pohladavky Uverov quatro, medzi ktoré patri aj
pohladavka uplatnena v tomto konani, prechadzaju na pévodného Zalobcu. BliZzSia konkretizacia
jednotlivych pohfadavok nebola potrebna. Sud zarover doplfiuje, Ze na tento prechod pohladavky sa §
477 Obchodného zdkonnika nevztahuje, kedZe v tomto pripade neslo o predaj podniku, ale o prechod
pohladavky zo zanikajlcej spoloénosti na jej pravneho nastupcu.

15. Néasledne sa sud zaoberal tym, ¢€i doSlo platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani
z pbdvodného Zalobcu na Zalobcu. Z dévodovej spravy k § 17 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva,
Ze novym znenim tohto ustanovenia chcel zakonodarca sprisnit sukcesiu do prav veritela v suvislosti so
spotrebitelskymi tvermi. V zmysle dévodovej spravy zakonodarca chcel tymto ustanovenim dosiahnut
stav, kedy sukcesia do prav veritela bude mozna iba v pripade zlyhania spotrebitelského Uveru, ak
bude zaroven predmetom prevodu alebo prechodu pohladavka zo spotrebitelského Uveru v celosti.
Preto, vychadzajuc zo samotného znenia § 17 Zakona o spotrebitelského uveru ako aj dévodove;j
spravy k nemu a umyslu zakonodarcu v nej vyjadrenej, z § 17 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u&innom v ¢ase tvrdeného postupenia pohlfadavky vyplyva, Ze pravo zo spotrebitelskej zmluvy
je mozné platne postupit iba v pripade, Ze postupenie (i) sa tyka celej pohfadavky zo spotrebitelske;j
zmluvy a zaroven (ii) sa uskutoCni v Ease po dohodnutom kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo postupenie sa bude tykat pohladavky zo spotrebitelského uveru, ktora sa stala splatnou
pred terminom koneénej splatnosti — inak povedané v €ase, kedy uz bola pre zlyhanie spotrebitela
predCasne zosplatnena. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
pbvodného Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Gvere, kde bola dohodnuta kone¢na
splatnost’ Uveru na termin 20.06.2027. Zo Ziadosti o postupenie a prevod, z prilohy 3 Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok v zneni jej dodatku €. 5 s identifikaciou pohlfadavky a z Oznamenia
o postupeni pohladavky zaroven bolo preukazané, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani mala prejst
na Zalobcu 18.02.2022, t.j. v €ase pred konecnym terminom splatnosti uveru dohodnutym v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Teda pre Uspech zalobcu bolo podstatné v prvom rade tvrdit a preukazat, ze
doslo k platnému zosplatneniu Gveru pred diiom 18.02.2022. Zalobca sice tvrdil v Zalobe zosplatnenie
Uveru ku dfiu 19.01.2019, av3ak sud toto zosplatnenie povazuje za neplatné. Sud totiz dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu poruSil svoju povinnost uvedenu v § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, €¢o malo za nasledok to, Ze zosplatnenie Uveru tvrdené v Zalobe bolo
neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s §
11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Totiz v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v désledku porusenia povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat spotrebitel'sky Gver, veritel nembdze vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

16. Zalobca totiz v konani nepreukézal spinenie povinnosti pravneho predchodcu pévodného Zalobcu
skumat’ schopnost’ spotrebitefa splacat Gver podla § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch.
Pritom povinnost' preukazat skuto€nost, Ze veritel vynaloZil odbornu starostlivost' vyplyva pre veritela
z § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, ze
by pravny predchodca pdvodného Zalobcu nahliadol do prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver (Zalobca tvrdil iba vSeobecne to, Ze
pravny predchodca pévodného Zalobcu nahliada do nebankovych registrov, avSak samotné nahliadnutie
v pripade Zalovaného nebolo ani tvrdené ani preukazané). VynaloZenie odbornej starostlivosti nevyplyva



ani zo Ziadnych predloZzenych dbékazov. Z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by pravny
predchodca pévodného Zalobcu pred poskytnutim Uveru riadne a s odbornou starostlivostou skumal
a zistoval prijem a vydavky Zalovaného. Zalobca ani len nevysvetlil, z akého &istého prijmu Zalovaného
pri skimani jeho bonity vychadzal a pre€o. V zmluve o spotrebitelskom Uvere a informacie k Ziadosti
je sice uvedeny prijem z podnikatel'skej €innosti za rok 2015 v sume 24.784,-eur, avSak zaklad dane
za rok 2015 je tam uvedeny iba v sume 4.470,-eur. Z uvedenych dokumentov napokon ani nevyplyva,
¢i ide o prijem Zalovaného alebo o prijem spoloCnosti FGW, s.r.o. Aj keby sme prijali zaver, Ze ide
o prijmy Zalovaného, je si potrebné uvedomit, Ze dosiahnuty zaklad dane nepostacoval na krytie ani
len finanénych vydavkov Zalovaného, ktoré boli uvedené v danych dokumentoch v mesacénej vyske
504,-eur (ro€ne 6.042,-eur) a z prijmu vo vyske 24.784,-eur pravny predchodca Zalobcu nemohol
pri vynaloZeni odbornej starostlivosti vychadzat. KedZe od tohto prijmu bolo nevyhnutné odratat
vynaloZené vydavky Zalovaného. Sud zarover konStatuje, Ze Zalobca Ziadnym spésobom ani len
nevysvetlil, ako si overil deklarovany prijem Zalovaného. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby veritel vzal na zretel existujucu a aktualnu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe
zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z uvedeného
vyplyva, Zze pravny predchodca pdvodného Zalobcu sa spofahol pri posudzovani bonity Zalovaného na
zjavne nedostato¢né informacie, ktoré si nijako neoveril. Preto jeho konanie nemalo kvalitu konania
s odbornou starostlivostou. Zalobca dokonca ani len netvrdil a nepreukézal nahliadnutie do prislusne;
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Teda mozno kons&tatovat, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu posudzoval schopnost' Zalovaného
splacat uver bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Preto konanie pravneho predchodcu pévodného
Zalobcu sud povazuje dokonca za hrubé porusenie jeho povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
majuice za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalobca v konani nepreukazal
ani postupovanie pravneho predchodcu pévodného Zalobcu v sulade s § 7 ods. 19 az 42 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, najma nepreukazal, Ze by doslo zo strany pravneho predchodcu pdvodného
Zalobcu k uréeniu limitu pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat tver a jeho spifianie zo strany
Zalovaného. Sud teda konstatuje, Ze v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch doslo zo
strany pravneho predchodcu pévodného Zalobcu k hrubému poruSeniu povinnosti uvedenej v § 7 ods.
1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca totiz neuniesol ddkazné bremeno ohfadom toho, Ze pred
poskytnutim Uveru pravny predchodca pdévodného Zalobcu zistil riadne prijem a vydavky Zalovaného
alebo Ze nahliadol do prisluSnej databazy alebo registra na Gu&ely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver a ohladom toho, Ze pravny predchodca pdévodného Zalobcu splnil svoje
povinnosti uvedené v § 7 ods. 19 a 23 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch.

17. Vzhladom na uvedené neplatné zosplatnenie Uveru nedoslo k tvrdenému platnému postipeniu
pohfadavky uplatnenej v tomto konani na Zalobcu. Totiz v zmysle § 17 Zakona o spotrebitelskych
zakonoch v zneni u¢innom v den tvrdeného postupenia pohladavky (18.02.2022) platne nemozno
postupit’ pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere pred dohodnutym dfiom konec€nej splatnosti.
Preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2
Cdo205/20009).

19. Vzhladom na uvedené sud zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

20. Zaver sudu o poruseni povinnosti pravneho predchodcu pdvodného Zalobcu uvedenej v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je spdsobily zmenit ani poukaz Zalobcu na Rozsudok Krajského



sudu v Ziline spis. zn. 9CoCsp/31/2022 a jeho odévodenie. V prvom rade neide o rozhodnutie, ktoré by
bolo pre toto konanie zavazné, kedZe to nie je rozhodnutie najvyssich sudnych autorit a hlavne skutkové
okolnosti nie su totozné so skutkovymi okolnostami v tomto konani. Zalobca v tomto konani netvrdil
ani nepreukazal, Ze zalovany mu poskytol na jeho Ziadost nepravdivé udaje, no hlavne Zalobca ani na
vyzvu sudu neuniesol svoje dokazné bremeno o splneni povinnosti pravneho predchodcu pdvodného
Zalobcu podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, hlavne nepreukazal nahliadnutie do
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, nepreukazal splnenie povinnosti uvedenych v § 7 ods. 19 a 23 Zakona o spotrebitelskych
uveroch a Ziadnym spésobom nevysvetlil a neozrejmil z akého &istého prijmu Zalovaného vychadzal pri
posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, Ze stranam nérok na nahradu trov konania nepriznal. TotiZ Zalobca ako neuspeSnejSia strana
nema pravo na ich ndhradu a UuspesnejSiemu Zalovanému, ktory bol uspesny v rozsahu 100% (Zaloba
bola zamietnutd v celom rozsahu), v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



