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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. XX, 2/ D. B., D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, obaja zastupeni:
JUDr. Jan Jurg, advokat, so sidlom Stefanikova 87, 085 01 Bardejov, ICO: 35531835, proti Zalovanému:
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36
570 460, o vylucenie veci z exekucie, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €. k. 4C/50/2020-74 zo dna 29.6.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku Il. o nahrade trov konania.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud*) rozhodol takto:

.l. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcom v 1.a2.rade priznava vodizalovanému n &rok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.*

2.V dbévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice | dia 13.6.2022
sa zalobcovia domahali voci Zalovanému vylu€enia veci z exekucie.

3. Diia 10.6.2022 bola vec postupena Okresnému sudu TrebiSov.

4. KedZe Okresny sud TrebiSov s postupenim nesuhlasil, predloZil vec svojmu nadriadenému sudu -
Krajskému sudu v KoSiciach v sulade s § 43, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Uznesenim &. k. 3NcC/7/2022-34 zo diia 27.6.2022 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, ze na
prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Vranov nad Topfou.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 27.6.2023 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamili, Ze beru zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze exekucia vykonavana pod sp. zn. EX
694/2019 Exekutorského uradu TrebiSov bola zastavena a takto pominuli dévody na vyluéenie veci z
exekucie. Taktiez uviedli, Ze Ziadaju priznat Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



7. Aplikujuc ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 sud prvej inStancie konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade ust. § 256 CSP, ked mal za preukazané, Ze zastavenie
konania nezavinili Zalobcovia, nakolko k zastaveniu exekulcie a vymazu tarchy z katastra nehnutefnosti
doSlo az po podani Zaloby, ktord bola dévodna a tym predmet konania odpadol a Zaloba sa stala
neopodstatnenou. Preto okresny sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcom v rozsahu 100 %,
kedZe sud nezistil Ziaden dévod pre pouzitie ust. § 257 CSP.

9. Proti tomuto uzneseniu, a to v €asti vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany v€as odvolanie, ked
nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Podla odvolatela
prvoindtanény sud vébec nezobral do Uvahy dévody zastavenia exekucie a ani to, Ze by bol Zalobca
v konani uspedny. Nezval do Uvahy ani dévody uvedené vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe. K zastaveniu
exekucie EX 964/16 doSlo z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani, pretoZe uplynula rozhodna doba 5 rokov, nakofko pévodné poverenie
sudnej exekutorke bolo vydané 19.1.2017. Z uvedeného podla Zalovaného je zrejmé, Ze nie Zalovany
zavinil zastavenie konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ramci celého exeku€¢ného konania
dobromyselny, ked pre vymoZzenie jeho pohladavky bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na tarchu
pbvodného vlastnika nehnutelnosti F. E. ako povinného, mal za to, Ze prvostupriovy sud nespravne
pravne posudil vec, kedy priznal Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe zo dfia 8.12.2022 ozrejmil, Ze v danom €ase prebehla komunikacia medzi sudnou exekutorkou
a pravnym zastupcom zalobcov, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca oslovil sudnu exekutorku v predmetnej
veci listom z 4.2.2020, na ktory mu odpovedala listom z 11.2.2020 bez naslednej reakcie. V uvedenej
odpovedi exekutorka vyzvala Zalobcu pana B., aby preukazal pisomnym potvrdenim, Ze hodnotu podielu
vyplatil zaloznym veritelom v poradi pred Zalovanym. Od povinného F. E. sa dozvedela, Ze nadobudatel
nehnutelnosti A. B. mu vyplatil hodnotu jeho podielu vo vySke 413,30 eur. Z uvedeného bolo preukazané,
Ze Zalobca nebol dobromyselny a teda podla § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo
posobilo voci zalobcovi ako nadobudatelovi zalohu napriek tomu, Ze vedel o zaloznom prave veritela,
plnil za spoluvlastnicky podiel povinnému a nie zaloZnému veritelovi. S poukazom na ust. § 141 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a § 169 Exekuéného poriadku mal Zalovany za to, Zze tu boli dévody na
uplatnenie § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretefa nikomu nahradu trov konania nepriznat.
S poukazom na uvedené preto Zalovany navrhol napadnuté uznesenie v Il. vyroku zmenit' a ndhradu
trov konania Zalobcom nepriznat.

10. Zalobcovia vo svojom spoloénom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézali na to, Ze podla
rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 13C/321/2014-157 zo dia 6.9.2019 boli povinni zaplatit F. E. za
jeho podiel sumu 413,30 eur. Niet pochyb, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.11.2019
a stal vykonatefnym dna 26.11.2019. Podfa Zalobcov je nepochybne dané, Ze citovany rozsudok pésobi
nielen vocCi stranam konania, ale je vSeobecne zavazny voci vdetkym subjektom vykonavajacim tento
rozsudok, a teda aj zalovanému. Z listu vlastnictva &. XX G. H. XXX pre k.u. C. zo dna 12.5.2020
vyplyva, Ze v €asti pozndmka je zapis o zacati exekucie a zriadeni zaloZného prava nielen v prospech
Zalovaného. Podaniami, predovietkym z dni 9.11. a 31.11.2020, adresovanych exekutorskému uradu
TrebiSov, predovietkym Zalobca v 1. rade urgoval vybavenie exekucie, na ¢o Zalovany podanim zo
dnia 1.12.2020 reagoval v podstate tak, ze Zalovany, ako opravneny, suhlasil s postupom exekuéného
uradu TrebiSov, kedze k zastaveniu exekucie nedoslo a pohlfadavka opravneného stale nebola spinena,
Ziadost' pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade o vymaz exeku€ného zaloZného prava nie je mozné
z vySSie uvedenych dbvodov realizovat, aj napriek tomu, Ze by v roku 2021 uplynula rozhodnéa doba,
€o bolo désledkom podania navrhu na vylu¢enie veci z exekucie. S poukazom na uvedené niet pochyb,
Ze zastavenie konania svojim spravanim zavinil Zalovany, a preto Zalobcom v 1. a 2. rade nahrada trov
konania patri.

11. K uvedenému vyjadreniu Zalobcov Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.
12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.



13. Krucialnou otazkou v ramci nahrady trov konania, ktory vyrok bol predmetom odvolacieho prieskumu,
bolo ur€enie procesnej zodpovednosti pri zastaveni konania, a teda &i Zalobcovia zobrali Zalobu spat’
pre spravanie Zalovaného, alebo z dévodu, ktory Zalovany nezavinil.

14. Tak ako to uviedli aj Zalobcovia a ako to vyplyva aj zo sudneho spisu, Zalobcovia namietali na
prisludny exekutorsky urad nepripustnost’ exekuicie dotykajlicej sa podielu 1/126 na parcelach CKN
XX a CKN XX, nachadzajucich sa na v k.u. C., pravom patriacich vyluénému vlastnikovi A. B. a tiez
nepripustnosti exekucie dotykajucej sa podielu 1/172 na rodinnom dome so sup. & XX, postaveného
na parcele CKN &. XX. Rovnako tak je nepochybné, Ze podaniami opakovane urgovali exekutorsky
urad TrebiSov, pricom nasledne exekutorsky urad preposlal vyjadrenie Zalovaného ako opravneného
v prislusnom exekucnom konani, ktory ako zdlozny veritel zaloZzného prava viaZzuceho sa na tieto
nehnutelnosti, sa tohto prava nevzdal, nakolko nevidel dévod z dévodu, Ze jeho pohladavka nebola
uspokojena. Skuto€nost, Ze tieto nehnutelnosti okresny sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcov
bez toho, aby zohladnil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti povinného, nemdze byt na ujmu
opravneného, t. j. opravneny nesuhlasil s vymazom tohto exekuéného zaloZzného prava, a to aj napriek
tomu, Ze musel mat vedomost, Ze nasledne uplynie rozhodna doba, pre ktoru doslo aj k zastaveniu tejto
exekucie a teda vymazu zalozného prava v prospech Zalovaného ako opravneného.

15. Z vySSie uvedenych dévodov preto je nepochybné, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany svojim
nesuhlasom s vymazom exeku€ného zalozného prava aj po tom, €o tieto nehnutelnosti namiesto
povinného nadobudli Zalobcovia a aj napriek tomu, Zze musel mat’ vedomost, Ze toto exekuéné zalozné
pravo k tymto nehnutefnostiam bude v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 z dévodu uplynutia
rozhodného obdobia v ramci zastavenia exeklcie vymazané.

16. Na z&klade uvedenych skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne potvrdil v jeho napadnutej asti o trovach konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, ktori maju narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu, o vySke ktorych v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu PreSov pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



