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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky C. D. E., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom F. G. XXX, H. G, t. &. bytom I. J. XX,
H., a otca A. B., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom A. XX, K., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec dietata) svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2023 navrhoval,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletym A. od 27.10.2023 do
30.10.2023 - neparny vikend + jeden def prazdnin u otca, dva dni prazdnin u matky od 31.10.2023
do 01.11.2023, 27.10.2023 az 30.10.2023 - neparny vikend u otca - v piatok prevezme otec syna zo
Skoly, priamo po vyu€ovani v H. G. o 11.30 hodine pred budovou Skoly. Otec odovzda syna v mieste
jeho bydliska dria 30.10.2023 o0 19.00 hod. matke. V pripade, Ze z akéhokolvek dévodu stretnutie syna
s otcom nebude zrealizované v zmysle rozhodnutia sudu, matka je povinna dieta pripravit a odovzdat
na nahradny termin, ktorého datum uré&i otec maloletého A.. V navrhu uviedol, Ze diia 06.10.2023 matku
informoval o jeho plane rozdelenia si ¢asu so synom poc¢as buducich volnych dni. Matka neustale
pred sudom deklaruje, Ze nema problém so stretavanim sa A. so svojim biologickym otcom. Matka
vSak do dneSného dfa na jeho emailovl spravu nereagovala ani mu nijak neodpovedala. Uvedena
identicka kdpia komunikagnej spravy bola zaslana aj formou SMS-spravy taktiez 06.10.2023. Vzhladom
k tomu, Ze matke dal dostatoény €as na vyjadrenie ohladne spoloéného ¢asu so synom a ona doteraz
nereagovala, je nuteny pre kratkost ¢asu podat cez institut neodkladného opatrenia navrh na sud.
Poukézal na to, Ze matka nedodrzala vzdjomnu dohodu o vymene vikendu pocas vystavy rybiciek v H.,
ked jej odovzdal syna poc€as neparneho vikendu uz v nedefu rano, aby syn A. mohol ist na vystavu o
10.00 hod.. Nasledujuci parny vikend si mal syna podla dohody prevziat, o sa nestalo, nakolko matka
ho nepripravila na spolo¢ny vikend. Syn s nim chcel ist, ale matka si to neZelala. Nakofko mu v sobotu
rano povedal, Ze vystava rybiciek je aj v K. v nedelu, syn pozadoval, aby pre neho prisiel do H. aj na
druhy den. Stretnutie sa neuskuto&nilo. Matka bola udajne unavena z jeho navrhov.

2. Pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom navrhu navrhovatela,
s mailovou komunikaciou a SMS-spravami, ktoré adresoval otec matke, a zistil nasledovny skutkovy a
skutoCny stav:

3. Z rozsudku Okresného sudu Tren&in &.k. 34P/227/2016 - 420 zo dha 05.04.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k. 6CoP/52/2017 - 444 zo diia 26.09.2017 vyplynulo, Ze
malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na



vyzivu maloletého a sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov o Uprave styku, na zaklade ktorej je
otec opravneny stretavat' sa s maloletym v kazdom neparnom tyZzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do
nedele do 19.00 hod.. Uvedeny rozsudok v ¢asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost dria 25.04.2017.

4. Z mailovej komunikacie a SMS-sprav vyplynulo, Ze otec zaslal matke 11.10.2023 mail a 06.10.2023,
a 07.10.2023 SMS-spravy, v ktorych navrhoval rozSireny styk s maloletym A. od oktdbra 2023 az do
07.01.2024, s tym, Ze dalSie terminy na rok 2024 matke napiSe neskor.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

6. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7.Podla § 324 ods. 1,2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
neosvedCil vSak nevyhnutnost Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Podla ndzoru sudu
nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného
opatrenia, a to s poukazom na to, Ze horecitovanym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k.
34P/227/2016-420 zo dria 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k
6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017 bola sudom schvalena dohoda rodi€ov o Upravu styku, na zaklade
ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od
08.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Uvedeny rozsudok v €asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost
dfia 25.04.2017. Na tunajSom sude bolo vedené taktiez konanie pod sp. zn. 31P/260/2018, v ktorom
otec Ziadal zmenu zverenia maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnuté bolo rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 31P/260/2018-900 zo dna 29.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 17CoP/21/2023-1186 zo dfia 22.06.2023. Konanie bolo pravoplatne skonéené dna
14.07.2023. Predmetny navrh otca bol v Easti zmeny zverenia maloletého A. v bode I. rozsudku sidom
zamietnuty. V bode Il. rozsudku bolo zruSené uznesenie €.k. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021 v &asti
tykajucej sa uloZenia povinnosti rodi€om, aby sa spolu s maloletym podrobili socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu a v &asti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol dodasne otcovi
rozsireny styk s maloletym A., a to z preukazatelne zavaznych dévodov, a to za u€elom vykonu vtedy
nariadeného vychovného opatrenia. Skonstatované taktiez bolo, Ze otec ma pravo realizovat nadalej
svoj styk s maloletym A. v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktora je sucastou vysSie citovaného rozsudku,
pricom bol sidom poudeny, Ze ni€ mu nebrani v tom, aby sa na sud obrétil s riadnym navrhom na zmenu
upravy styku s maloletym A., &im by bol zohladneny aj ¢o najlepsi zaujem maloletého, s poukazom na



jeho zdravy rast a vyvoj. Je nevyhnutné poukazat v8ak na to, Ze otec podava nespoletné mnozstvo
navrhov na neodkladné opatrenia, ktorymi sa okrem iného domaha C&iastkovych Uprav svojho styku
s maloletym A.. Sud ma za to, Ze otec mal skutocne velmi dlhé Easové obdobie od horecitovaného
rozhodnutia (od roku 2017) podat navrh na zmenu upravy styku s maloletym A.. Otec vSak doposiafl
takyto navrh na tunajSom sude nepodal. Napriek tomu podava opakovane navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktorymi sa domaha vzdy aktualne, podla svojho uvazZenia, zaujmu a potrieb,
upravovat po€as sviatkov, prazdnin alebo inych udalosti jeho styk s maloletym A.. Sud dospel k zaveru,
Ze nebola osved&ena naliehava potreba bezodkladnej Upravy. Vzhladom k tomu sud navrh otca zamietol.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



