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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED
Ltd., so sidlom Limassol, Neocleous house &. 3030, Cyperska republika, IC: HE 272 182, zastipenému
Mgr. et Mgr. Adamom Vrbeckym, advokatom so sidlom v Bratislave, Tallerova &. 4, proti Zalovanej: Z. F.,
H.. XX.XX.XXXX, C. C., C. C.. X, o zaplatenie 334,89 € s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 22. aprila 2021 &. k. 9Csp/77/2020-84 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 22. februara 2022 €. k. 9Csp/77/2020-84 opravnym uznesenim zo dfia 12. novembra
2021 €. k. 9Csp/77/2020-140 a zo dfia 22. februara 2022 €. k. 9Csp/77/2020-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vecisamejpotvrdzuje;

vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalobcovi priz n a v a nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 30%.

Zalobcovi priznav anahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie postupom podla § 297 pism. b/ CSP rozhodol v
spotrebitelskom spore bez nariadeného pojednavania tak, Ze pri Uplnej pasivite Zalovanej vyhovel Zalobe
(pri zohladneni jej Ciastoéného spatvzatia), ktorou Zalobca uplatfioval naroky zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb spolo¢nostou Telefénica 02 Slovakia s.r.o. pre U€astnicke €. XXX XXXXXXXXXX.

2. Vecnu opodstatnenost Zaloby vyvodil z listinnych dékazov, pripojenych k Zalobe a z ustanovenia § 43
ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/11 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana. Z dévodu nespravneho procesného postupu
sudu, ktory jej znemoznil vzniest namietku premli&ania, ako aj postupu sudu v rozpore s ustanovenim §
54a OZ Ziadala tento zrusSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na neéinnost Zalovanej
pred sudom prvej indtancie a bliZzSie nekonkretizovanie nespravny procesny postup sudu, ktorym malo
byt zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces. Poukazal na vznesenie namietky preml€ania az v
odvolacom konani, hoci novoty prichadzaju do uvahy len za podmienok, vyplyvajucich z ustanovenia §
366 CSP. V odvolani nejde o Ziaden z pripustnych dévodov. Tvrdil tiez, Ze sud prvej indtancie spravne
neprihliadol na ustanovenie § 54a OZ, ked toto ustanovenie v OZ zavedené zak. ¢. 343/18 Z.z. s
u€innostou odo dria 05.12.2018 a Zaloba bola podand skér. V zmysle intertemporalneho ustanovenia §
879b OZ sa konanie zaCaté pred ucinnostou tohto zdkona dokon¢i podla doterajSich predpisov.



5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené len vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania.

6. Sud prvej inStancie svojim postupom v konani neporusSil pravo Zalovanej na spravodlivy proces, ako
Zalovana v odvolani nespravne namieta.

7.V konani boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 297
pism. b) CSP, pretoZe 1/ ide o otazku jednoduchého prava (jednoznacna povinnost’ u¢astnika verejne;j
sluzby platit dhradu za poskytnutd sluzbu), 2/ skutkové tvrdenia pre pasivitu Zalovanej, ktora sa k riadne
doruc¢enej zalobe nevyjadrila, neboli sporné a 3/ hodnota sporu bez prisludenstva neprevySovala 1.000 €.

8. Zalovana, ktorej bola Zaloba dorugena diia 15.2.2021, mala do verejného vyhlasenia rozsudku dia 22.
aprila 2021 dostatoény &asovy priestor, aby sa na vyzvu sudu k Zalobe vyjadrila a namietala preml¢anie
uplatneného naroku, prip. popriet skutkové tvrdenia Zalobcu. Sama zodpoveda za vysledok sporu, v
ktorom zostala celkom pasivna. Na namietku preml€ania, uplatnenu Zalovanou az v odvolani, nemohol
odvolaci sud prihliadnut, pretoZze v zmysle § 366 pism. d) CSP tuto namietku mohla uplatnit uz pred
sudom prvej indtancie.

9. Nemozno sa stotoznit’ so Zalovanou, ani s jej namietkou, Ze sud mal v spore aplikovat ustanovenie
§ 54a OZ, podla ktorého preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat, t. j. v
spotrebitelskom spore nepriznat sudnu ochranu.

10. Uvedené ustanovenie § 54a OZ bolo inkorporované do Obcianskeho zakonnika novelou,
uskuto&nenou zak. &. 343/2018 s Gcinnostou od 5.12.2018 ako reakcia zakonodarcu na néalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016-60, v ktorom rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Sucasne bolo inkorporované i prechodné ustanovenie § 879v, v zmysle ktorého konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa
dokon¢i podfa doterajSich predpisov.

11. Konanie v predmetnom spore zac€alo pred u€innostou ustanovenia § 54a dfa 19.10.2018, preto sud
prvej indtancie spravne postupoval, ked na predmetné ustanovenie neprihliadol.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

13. Sud prvej indtancie vS8ak pochybil pri rozhodovani o zavislom vyroku o trovach konania. Napriek
CiastoEnému Uspechu Zalobcu len v rozsahu 2/3 (Zalovanej v rozsahu 1/3 v spatvzatej Casti), tejto strane
priznal plni nahradu trov konania v rozpore s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi patri narok na
nahradu trov konania len v 1/3 (rozdiel uspechu Zalobcu 2/3 a Zalovanej 1/3).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§



428 CSP).



