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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky : R. L., bytom Q. XXXX/XX, R. B., proti odporcom:
1. SR - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 2. SR - Ministerstvo financii SR, so
sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 3. SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 6.2.2012, doplnenym dfia 9.2.2012 sa navrhovatefka voci odporcom
domahala zaplatenia sumy X.XXX,XX V., spolo€ne a nerozdielne.

Svoj navrh oddévodnila tym, Zze v roku 2001 uzavrela s nebankovymi subjektmi B.M.G. Invest, s.r.o0.
a HORIZONT SLOVAKIA o.c.p. zmluvy o tichom spolo€enstve, na zaklade ktorych odovzdala tymto
subjektom penazné vklady vo vyske celkovo XXX.XXX,- Sk (X.XXX,XX V.) s tym, ze diiom skonc&enia
zmluvy jej mal byt vyplateny vklad aj s podielom na zisku. Nebankové subjekty prijimajuce penazné
vklady od fyzickych osdb s prislubom vynosu pésobili na Slovensku v rozpore s pravnymi predpismi,
nakolko na finanénom trhu mohli pdsobit len tie subjekty, ktoré ziskali povolenie Uradu pre finanény
trh alebo Narodnej banky Slovenska. Poskytovanim bankovych sluzieb tymito subjektmi sa naplnila
skutkova podstata trestného ¢inu neopravneného podnikania a podvodu, pri¢om uz v roku 2001 organy
¢inné v trestnom konani prijimali podnety pre podozrenie zo spachania trestnej €innosti. KedZe v3ak
vo veciach nekonali a nezamedzili podnikaniu nebankovych subjektov, podla nazoru navrhovatelky
zodpovedaju za Skodu, ktora spdsobili porusenim pravnej povinnosti podla § 415 a 420 Obcianskeho
zakonnika a tiez tuto ne€innost mozno kvalifikovat ako nespravny tradny postup. Vzhfadom na uvedené
sa navrhovatelka v konani domahala nahrady 8kody rovnajucej sa vySke jej pefiaznych vkladov do
jednotlivych nebankovych subjektov bez pripocitania prisluSnych vynosov.

Konajuci sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod spisovou znackou 21C 84/2004 v
tej istej veci ako v konani 10C 27/2012, s tymi istymi U€astnikmi konania ako i predmetom konania.
V uvedenom konani sud rozsudkom ¢&.k. 21C 84/2004-90 zo dia 29.9.2006 navrh zamietol. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2006.

Podla § 103 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), kedykolvek za konania prihliada sud na to,
i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci.



Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ndzoru sudu v danom pripade ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko o rovhakom
navrhu navrhovatelky uz sud pravoplatne rozhodol v konani 21C 84/2004. Z uvedeného dévodu sud
konanie v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho  dorucenia, pisomne,
dvojmo na podpisanom sude. V odvolani sa mé uviest’ sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



