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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Prosta 18, 008 50 Var$ava, Pol'ska republika, ICO: 001 254 524, konajlca v Slovenskej republike
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, zast. MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715
662, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 5.003 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2Csp/13/2022-142
zo dia 19.07.2022, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.003,00 Eur spolu s trokom vo vyske 848,16
Eur a 5,00 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 5.003,00 Eur od 12.03.2020 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitefom bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere mKreditka zo dfia 27.10.2016, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému revolvingovy uver s Uverovym limitom na kreditnej karte do vySky 5.000 eur, ktory sa
opakovane obnovoval pri kazdej uhradenej splatke. Povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu
uCastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca
(banka) ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva
z oznacenia Zalovaného v zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom). Zarover ide i o spotrebitelsky uver.

Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze Zalovany nesplacal splatky Uveru riadne a vé&as, preto
vyzvou, resp. oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 07.01.2020, Zalovanému
doruc¢enému dna 21.01.2020, Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZznej sumy a oznamil mu
skuto€nosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud mal preukazané, Ze Zalobca dlZnd sumu
neuhradil. Okrem toho mal sud preukazané aj riadne skimanie bonity Zalovaného, o ¢om svedcia
skutoCnosti uvedené Zalovanym v Ziadosti o vydanie kreditnej karty, ked' uviedol svoj prijem, zavazky,
rodinny stav a okrem toho Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver aj jeho
preverenim v SRBI s negativnym vysledkom. Konstatoval, Ze mal preukdzané poskytnutie Uveru



Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahovala vSetky predpoklady, ktoré zakon
o spotrebitelskych Gveroch v pripadoch takychto zmlav vyZzaduje. Zalovany poZiadal Zalobcu (banku)
0 poskytnutie revolvingového uveru den predtym, nez so Zalobcom uzavrel zmluvu, €¢o znamena, Ze
spotrebitel s vysokoSkolskym vzdelanim mal dostato&ny priestor si zmluvné dojednania preskumat a
oboznamit’ sa s nimi. Poplatky, ktoré banka uctovala a ktorych vyska nebola celkom zjavne neprimerana,
boli dohodnuté priamo v zmluve, a to uvedenim druhu poplatku a jeho vy3ky. Vzhlfadom na to, Ze sud
prvej inStancie nezistil také nedostatky v zmluvnych dojednaniach, s ktorymi zédkon spaja bezurocnost
a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru alebo ich neprijatefnost’ a tiez mal preukazané riadne skimanie
bonity Zalovaného, Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 5.003 eur spolu s
urokom vo vySke 848,16 eura a 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.003 eur od 12.03.2020
do zaplatenia.

3. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej indtancie rozhodol postupom
podfa § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal
zalobcovi plnu nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal
s otazkou povinnosti s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ (bonitu) splacat’ poskytnuty uver.
V napadnutom rozsudku neuviedol sud vSetky okolnosti a kritéria potrebné na to, aby bola zachovana
odborna starostlivost pri posudeni jeho bonity ako klienta. Nahliadnutie len do bankového registra tzv.
SRBI nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za splnenie si povinnosti s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost klienta splacat ten-ktory uver. file_0.png

file_1.wmf

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie zrejme len nedopatrenim opomenul, Ze
existuju aj iné registre (minimalne tzv. nebankovy register), z ktorych Zalobca mal vychadzat pri
posudeni schopnosti splacat poskytnuty Gver. Dalej poukazal na to, Ze v spotrebitel'skej zmluve, resp. v
dokumentoch k nim pripojenych je uvedena vySka RPMN v jeho neprospech, ¢o spdsobuje minimalne
bezodplatnost a bezuroCnost poskytnutého uveru. TaktieZ spotrebitelska zmluva a s fiou spojené
dokumenty neobsahuju vietky podstatné nalezitosti tak, ako to ukladaju prislusné ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Vo vztahu k vy8ke rocnej urokovej sadzby 21,99 % je toho nazoru, Ze
tato je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. V neposlednom rade poukazal na neplatnost
vyhlasenia mimoriadne] splatnosti spotrebitelského Uveru, nakofko § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyzaduje uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky (§ 565 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
v3ak len oznamil, resp. vyzval, Ze ak sa diZznd suma neuhradi v lehote do 15 dni od dorucenia tejto
vyzva, dochadza k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, avSak k samotnému uplatneniu prava vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru nikdy nedoSlo. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobca stotozZnil v plnom rozsahu s rozsudkom sudu prvej inStancie
a navrhol ho potvrdit ako vecne spravny a priznat nahradu trov konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovaného ohladné nedostatoéného skumania platobnej schopnosti Zzalovaného pred
uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy poukazal na svoje predchadzajice podanie, v ktorom sudu predloZil
dokazy o posudeni platobnej schopnosti dlznika podlfa vypisov z dostupnych registrov (vratane
nebankového registra), ktoré nevykazovali znamky rizika platobnej neschopnosti Zalovaného. Zotrvava
na nazore, ze si splnil vietky povinnosti stanovené prisluSnymi pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vztahu ku skimaniu bonity Zalovaného pred uzavretim
zmluvy. Nad rdmec svojich doterajSich dékazov priloZil k odvolaniu vlastnu spravu blizie Specifikujucu
vypocet platobnej schopnosti Zalovaného. Vo vztahu odvolacim namietkam ohlfadne neprimeranosti
urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi Zalobca uviedol, Ze urokova sadzba 21,99 % roCne
dojednana v zmluve je beznou urokovou sadzbou pre tento druh spotrebitefského uveru formou
revolvingového Uveru. Napokon pokial ide o tvrdenu neplatnost’ vyhlasenia spotrebitelského averu,
k tejto odvolacej namietke odkazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenie v konani.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie zalovaného preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7
Cdo 7/2010).

10. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Zze 27.10.2016 bola prostrednictvom elektronickych
prostriedkov medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym (majitelom) ako diZnikom uzatvorend Zmluva
o spotrebitefskom uvere D. E. €. F. (dalej len ,,Zmluva, €.l. 45 spisu). Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver v podobe Uverového limitu dostupného na kreditnej karte vo
vyske

5.000 eur, zriadeny uverovy ucet s tarifou D. a vydana hlavna kreditna karta typu D. C. G..

11. V konani nebolo sporné, Ze tomto pripade iSlo vzhfadom k subjektom Zmluvy (dodavatel podla ust. §
52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika) o zmluvu
spotrebitelsku podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mozno bez najmensich pochybnosti
konstatovat, Ze v danom pripade i8lo o tzv. formularovd zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohol. Zaroven tato uverovu
zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru zo strany
veritela poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi, mozno podradit pod pravnu
Upravu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

a inych averoch a p&zickach pre spotrebitelov.

12. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Z Poslednej vyzvy k uhradeniu diznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti zo 07.01.2020 (¢€.l. 50
spisu) odvolaci sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky v celkovej vySke
422 .80 eura. Zalobca vyzval Zzalovaného k uhrade tejto sumy vratane poplatku vo vyske 4 eur najneskor
do siedmych dni od doru€enia tejto vyzvy, ako aj k uhradeniu vSetkych ostatnych dlZznych splatok,
ktoré budu splatné po doruceni tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak neddjde v tomto termine k uhradeniu
diZznej pohladavky, je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti pohladavky,
a to vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany nesplatil minimalnu splatku podla zaslaného vypisu, &im
porusil ust. 2 bod 2.8.14 Obchodnych podmienok vydavania a pouZzivania kreditnych kariet v banke,
ktoré su sucastou Zmluvy a banka je ako veritel pohladavky opravnena odstupit od Zmluvy, a zaroven



pozadovat vratenie diznej Ciastky spologne s prisluSsenstvom. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti dbjde
dfiom nasledujucim po marnom uplynuti patnastdrovej lehoty na uhradenie dlhu.

14. Opravnenie pozadovat zaplatenie celej diznej sumy, ktora mala byt platena v splatkach, podla
§ 565 OZ predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny prejav véle konajuceho vodi
adresatovi tohto pravneho Ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie
diZznej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na budicu moznost veritela uplatnit (dohodnuté)
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Pre ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru sa
okrem predchadzajucej vyzvy na uhradu diznej splatky Uveru vyZaduje dalSi pravny ukon - samostatné
vyhlasenie uveru za pred€asne splatny, a to az po uplynuti troch mesiacov, od kedy sa Zalovany dostal
do omeskania zo zaplatenim prislusSnej splatky, aj to len najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€ena kumulacia vyzvy so Ziadostou o predasné
zaplatenie celej pohladavky.

15. Na zaklade vy$Sie uvedeného sa preto javi odvolaciemu sudu, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu
medzi stranami sporu nedoS$lo k platnému a u¢innému vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru, a toto je
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ. Zalobca doposial nepreukazal Ukon Ziadosti o
zaplatenie celej pohladavky, ked podla nazoru odvolacieho sudu aj vyzva veritefa s upozornenim na
uplatnenie prava podla § 565 OZ a aj Ziadost o zaplatenie celého dlhu by mali byt dva samostatné
Ukony veritela.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi

17. Urok z averu, ako jedna zo zakladnych naleZitosti zmluvy o Gvere, bol v zmluve uvedeny vo
vyske 21,99 % rocne z poskytnutého Uveru. VySka priemernej urokovej miery z uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény v mesiaci oktober 2016 (zmluva uzavreta 27.10.2016) pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou do 1 roka (podfa bodu 3.4. pism. d/ ii) Uver bude splacany v priebehu 12
mesiacov v rovnakych mesacénych splatkach 467,95 eura), podla udajov evidovanych a zverejfiovanych
Narodnou bankou Slovenska, predstavovala 6,34 %. Urok uvedeny v Zmluve teda predstavuje viac nez
jej trojnasobok.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze Najvy3si sud SR uz v rozsudku sp.zn.
5Cdo/26/2011 z 26.4.2012 (vydanom pred uzavretim Zmluvy) jednoznacne stanovil, Ze neprimeranou
a odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktorda podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym
porovnaniu s poukazom na rozdiely i uz v zabezpec€eni pohladavok z uverov, ako aj v rozdiele v riziku
splacania uverov pri nebankovych subjektoch. Sud sice mdze do istej miery vy8Sie naklady pri tveroch
poskytovanych nebankovymi subjektmi akceptovat, ale aj tato vyska je limitovana, najma vSeobecnymi
ustanoveniami vyplyvajucimi z ob¢iansko-pravnych vztahov, a to z § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Hoci Obg¢iansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej
vysky je mozné uroky dojednat, z tejto skutocnosti samo o sebe nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov
zavisela vyslovne len od dohody u€astnikov zmluvy (zvlast, ked v danom pripade formularovej, vopred
pripravenej zmluvy bez moznosti zasahu do jej obsahu zo strany zalovaného o dohode v pravom zmysle
slova ani nemozno hovorit). Prave pod vplyvom neprimerane Ziadanych vysokych urokovych sadzieb
zo strany nebankovych subjektov bola zdkonna uprava nevyhnutnou. Do civilného prava bola zakonom
€. 106/2014, ktory nadobudol u€innost od 01.06.2014, ktorym bol Obgiansky zakonnik novelizovany,
zavedena Uzera (§ 39a).

19. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade sa dohoda o Uroku javi ako absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe vySka uroku bola Zalobcom stanovena v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v danom pripade dokonca veritelom
nebol nebankovy subjekt, ale banka.



20. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. (§ 11 ods. 2 ZoSU).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sa javi dovod beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
a to podla ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Cieflom ust. § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU
je efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat.
Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j.
vyzaduje vy$$i stupefi obozretnosti a odbornosti. Zakonn podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalobcu ako veritela sa vyZzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

24. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie veritefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie,
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Odvolaci sud povaZzuje
za délezité uviest, Ze je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje. Tato povinnost vS8ak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda
okrem vyZiadania si potrebnych informacii od spotrebitela, si aktivhe zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

25. Odvolaci sud sa zaoberal otdzkou, ako sud prvej inStancie posudil, &i Zalobca pri skimani bonity
Zalovaného postupoval spdsobom vyssie uvedenym. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty D. zo dfia
26.10.2019 (&.l. 89 spisu) vyplyvaju udaje o osobnych a zarobkovych pomeroch Zalovaného t.j. jeho
stav, poCet vyZivovacich povinnosti, byvanie, zdroj prijmu a jeho vy3ka, vzdelanie, a v pripade zavazkov
prehlasenie Zalovaného, Ze na jeho osobu nebol podany konkurzny navrh, av8ak okrem vypisu zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii z 26.10.2016 (&.I. 93 spisu) a nehodnoverného overenia
prijmu vo vySke 900 eur, bez oznadenia osoby, ktorej prijem bol overeny a uvedenia datumu, kedy doslo
k overeniu (&.I. 92 spisu), nebolo doposial preukazané, Ze by si Zalobca overil a dékladne analyzoval
a vyhodnotil Zalovaného lustraciou v nebankovom registri, aby zistil, & Zalovany mal v danom ¢ase aj
iné nebankové zavazky a ak ano, v akej vyske a €i bol s ich thradou v omeskani, alebo tieto iné dihy
riadne splacal, nezistoval celkové vydavky domacnosti Zalovaného za u¢elom schopnosti Zalovaného
splacat’ uver. BlizSie informacie ku skimaniu bonity Zalovaného predloZil v rdmci Spravy k vypoctu



platobnej schopnosti Zalovaného, avSak az v odvolacom konani, prifom nepochybne mal k dispozicii
tieto informacie uz v konani pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa doposial' nevenoval tomu,
i zalobca zistoval priemerné mesacné vydavky Zzalovaného na Zivobytie (napr. SIPO, strava, doprava do
prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit doméaceho
rozpoc¢tu diznika, aby splnil povinnost’ odbornej starostlivosti. Skiimanie vydavkov len nahliadnutim do
databaz banky a uverovych registrov, nie je dostato&né. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, vratane pravidelnych mesaénych vydavkov, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat poZzadovany uver. Iba vzajomnym porovnanim v8etkych rozhodujucich &initefov je totiz
mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na
ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit’ svoje zavazky.

26. Za tychto okolnosti sa zatial javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
ZoSU a tieto svoje povinnosti hrubo porusil, ked riadne neskdmal vydavky Zalovaného vratane beznych
vydavkov suvisiacich s domacnostou, ¢im su podla nazoru odvolacieho sudu naplnené predpoklady
hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 druha veta ZoSU, t.j. Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

27. Odvolaci sud preto z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani opatovne posudit dévodnost Zaloby. Sud prve;
inStancie opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Posudi primeranost dohodnutého zmluvného uroku vo vy3Sie
uvedenych intenciach. Dalej opatovne preskuma povinnost Zalobcu ako veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky ver v zmysle ustanoveni
§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU v ramci vy$Sie naznacenych intencii. Za tymto uéelom vykona
dokazovanie. Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj
o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



