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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci odsudeného G. M., o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
26.10.2023 na Okresnom sude Trnava a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sud
ziadost G. M., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom Trnava, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS a UVV Leopoldov, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/10/2022 zo dna 28.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/60/2022 zo dna 24.11.2022

zamieta.

odovodnenie:

Dha 12.09.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného G. M. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze vo vykone trestu sa vzdy
snazil dodrziavat ustavny poriadok a rovnako tak aj prikazy a pokyny prisludnikov zboru. Pred nedavnom
bol potrestany pokarhanim, mysli si, Ze uplne zadarmo, nakolko sa radsej vyhol s inym odsudenym
fyzickému kontaktu, neZ by si mal nahodou privodit' trestné stihanie, tak rad3ej pustil na zem tablet a
odiSiel z prace, za ¢o ho pedagdg potrestal pokarhanim, je mu to Uprimne [Gto. Po&as vykonu trestu si
plne uvedomil protipravnost svojho konania, pochopil, Ze pachanim trestnej €innosti sa ni¢ nevyriesi,
prave naopak, este sa veci zhorsia. Ziada sud, aby prihliadol na to, Ze je Zivitefom rodiny, pracoval by a
Zil by v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené Ziada, aby ho okresny
sud prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

G. M. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 28.03.2022, sp. zn. 31T/10/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 24.11.2022, sp. zn. 5To/60/2022 uznany za vinného z prec€inu podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody dha 13.02.2023, priCom lehotu na podmieneéné
prepustenie splnil dha 28.08.2023.

Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov z 02.10.2023 vyplyva, Ze menovany nastGpil do vykonu
trestu diia 13.02.2023 sam. Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu trestu nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Vyskytli sa u neho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, poskodzoval
cudzi majetok. Vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie Ciasto¢ne stabilizovalo a v su&asnosti
sa javi byt na prijatelnejSej urovni. Pokyny a prikazy personalu reSpektuje. V osobnych veciach si
udrziava poriadok na primeranej urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. V kolektive



odsudenych konflikty nevyvolava. Po€as vykonu trestu nebol disciplindrne odmeneny. Disciplinarne
bol potrestany difa 11.08.2023 za poskodzovanie cudzieho majetku. V rdmci vnutornej diferenciacie
je umiestneny v diferenciacnej skupine ,B*. K spachanej trestnej ¢innosti odsudeny zaujima formalne
kriticky postoj, deklaruje z jeho strany polepSenie v akceptacii zakonov. Bol zaradeny na pracovisku
zameranom na pripravu stravy, odkial bol vyradeny z dévodu nevykonavania prace na pozadovanej
urovni. V sucasnosti nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti
v Ustave. Volny ¢€as travi sledovanim televizie, zaujimaju ho vedomostné sutaze a Sportové prenosy.
TaktieZ r4d poc€uva rozhlasové relacie, Cita Casopisy, hrava kartové hry. Aktivit v kultirno-osvetovej
¢innosti sa zuCastiiuje. Je Elenom futbalového kruZku. Socidlny kontakt udrziava najma s druzkou
prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev.

Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny neplni, nakofko jeho spravanie nebolo vzdy
na pozadovanej urovni a nie je zaradeny do prace. V ramci programu zaobchadzania je vedeny
k dodrzZiavaniu ustavného poriadku a €asového rozvrhu diia, zmene Zivotného Stylu, skvalitneniu
sebapoznania a zodpovednejsim formam spravania. Jeho resocializatnd prognéza sa javi ako menej
priazniva.

Zaverom riaditel UVTOS konétatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu a neodporu¢a ho podmienecne prepustit.

Z registra trestov vyplynulo, Ze G. M. bol doposial osemkrat sudne trestany pre majetkovu, ale aj nasilnu
trestnu Cinnost, ako aj pre trestnu &innost’ na Useku cestnej premavky. V siedmich pripadoch mu boli
uloZené nepodmienec&né tresty odhatia slobody.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sid vo veci urcil verejné zasadnutie na
26.10.2023. Na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi, teda so Ziadostou odstideného, s hodnotenim riaditefa UVTOS, s odpisom registra
trestov, ako aj s rozhodnutim Okresného sudu Galanta z 28.03.2022, sp. zn. 31T/10/2022, rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave z 24.11.2022, sp. zn. 5To/60/2022 a nariadenim vykonu trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, pri¢om sa pridrziava jeho
pisomného znenia.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s tym,
ze od podania hodnotenia sa ni¢ nezmenilo.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Zze v danom pripade nie su splnené materialne podmienky na
podmieneéné prepustenie podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, a preto navrhol Zziadost odsudeného
zamietnut.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a
po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi



preukazal polepSenie ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZz s ohladom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny,
a Ci sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného ¢&inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny je potrebné hodnotit' v
suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykonu trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom
jeho skutoéného polepSenia a ¢€i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, a to dria 28.08.2023.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v8ak vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie menovaného nebolo vZdy na poZadovanej urovni. Vyskytli sa u neho nedostatky
v dodrzZiavani ustavného poriadku a dha 11.08.2023 bol dokonca disciplinarne potrestany za
poskodzovanie cudzieho majetku. Odsudeny aktualne neplni stanovené ciele programu zaobchadzania,
v désledku €¢oho mozno konstatovat, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim po&as vykonu
trestu nepreukazal polep3enie.

Sud hodnotiac osobu odsudeného komplexne prihliadol na jeho predchadzajuci zivot, pricom vzal do
uvahy, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Einnosti a to napriek tomu, Ze uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny bol v minulosti aj podmieneéne prepusteny, avSak opakovane
mu bol nariadeny vykon trestu. Treba zdbéraznit, Ze podmienetné prepustenie je odévodnené len vtedy,
ak vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Sud dospel k zaveru, Ze predchadzajuce tresty nesplnili u odsudeného prevychovny ucel a na
odsudeného je potrebné pdsobit’ celou dizkou vykonu trestu odriatia slobody tak, ako mu bol uloZeny
a nariadeny. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na hodnotenie riaditela Ustavu, ktory konstatuje menej
priaznivu resocializaénu prognézu a podmieneéné prepustenie neodporuca.

Odsudeny musi spifiat podmienky vo vSetkych poZadovanych kritéridch potrebnych na to, aby bolo
mozné vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Z dévodu
nesplnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



