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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: J. L. R., C..R.., A.: XX
XXX XXX, R. R. P. XX, Z., proti zalovanej: H. G., X.. XX.XX.XXXX, L. J. S. XXX, o zaplatenie 5.546,95
EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 08. aprila
2021 ¢. k. 5C/929/2015-53 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia ¢&. k.02.
jula 2021 €. k. 5C/929/2015-66 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie meni tak, Ze zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 5.546,95 eur,
nezaplatené Uroky vo vyske 343,55 eur, spou s 15,90 % ro€nym zmluvnym Urokom zo sumy 5.546,95
eur od 15.10.2014 do zaplatenia, najneskér vSak do 20.10.2022 a urok z omeSkania vo vysSke 8%
ro¢ne z istiny 5.546,95 eur a z nezaplatenych urokov v sume 343,55 eur od 15.10.2014 do zaplatenia
a nezaplatené sank&né poplatky v sume 5,68 eur a poplatky vo vySke 60 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku zalobuzamieta.

Zalobcovipriznava vodi zalovanej narok na nadhradu trov prvoi$tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 5.546,95 EUR, nezaplatené uroky vo vyske 343,55 EUR,
spolu s 15,90% ro€nym zmluvnym urokom zo sumy 5.546,95 EUR od 15.10.2014 do zaplatenia,
najneskér viak do 20.10.2022 a urok vo vyske 8% rocne z istiny 5.546,95 EUR a z nezaplatenych
urokov v sume 343,55 EUR odo dna 15.10.2014 do zaplatenia, najneskédr vSak do 20.10.2022 a dale;j
nezaplatené sankéné poplatky v sume 5,68 EUR a poplatky vo vySke 60,- EUR, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 22.10.2014 domahal
zaplatenia sumy 5.546,95 EUR spolu s 15,90% urokom ro&ne z nezaplatenej istiny od 15.10.2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
15.10.2014 do zaplatenia. Zalobca Ziadal Zzalovanu zaviazat aj na zaplatenie nezaplatenych Grokov vo
vySke 343,55 EUR, nezaplatenych sank&nych poplatkov vo vySke 5,68 EUR a poplatkov vo vyske 60,-
EUR a nahrady trov konania voci Zalovanej. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dria 26.10.2012 Uverovi zmluvu &. XXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej pefiazné



prostriedky vo vyske 6.000,- EUR na Zalovanou ur€eny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely
aver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 20.10.2022. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dna
22.09.2014 vyzvana na predCasné splatenie poskytnutého uUveru v lehote do 14.10.2014. Napriek
vyzve nebola pohfadavka Zalobcu vocCi Zalovanej uhradena. Ku driu podania Zaloby predstavovala
pohladavka Zalobcu voci Zalovanej sumu spolu 5.956,18 EUR, ktora je tvorena nezaplatenou istinou
poskytnutého Uveru vo vyske 5.546,95 EUR, urokmi vo vySke 343,55 EUR, sank&nymi poplatkami 5,68
EUR, poplatkami 60,- EUR. Zalobca Ziadal priznat od 15.10.2014 sank&nu proviziu vo vyske 8% roéne.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na vytyéené pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani Zalovana.

4. Z averovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zo dfia 26.10.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze
obsahom zmluvy bolo zriadenie bezuc¢elového uveru (pézicky) vo vyske 6.000,- EUR. Bola dohodnuta
vySka mesacnej anuitnej splatky 100,75 EUR s tym, Ze termin splatnosti prvej anuitnej splatky bude
20.11.2012 a splatnost’ uveru bola dohodnuta do 20.10.2022. PoCet anuitnych splatok bol dohodnuty
poctom 120 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacéne, v 20. defi kalendarneho mesiaca.
Typ a vy8ka urokovej sadzby bola dohodnuta fixna do splatnosti, 15,90% p. a., vyska RPMN 18%,
priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 19,08% a celkova Ciastka, ktort Zalovana ako klient
mala zaplatit, bola dohodnuta na sumu 12.328,80 EUR. Z prehladu splacania uveru do pred&asného
zosplatnenia sud prvej indtancie zistil, Zze ku drfiu 20.06.2014 Zalovana nezaplatila istinu vo vyske
5.546,95 EUR, nezaplatila uroky vo vySke 343,55 EUR, ktoré boli dohodnuté v zmysle Zmluvy a ktoré
bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Uveru pri dohodnutej urokove;j
sadzbe vo vyske 15,90% p. a. Dalej z vy&islenia zistil, Ze urok z omeskania predstavoval &iastku 5,68
EUR. Pred€asné zosplatnenie Uveru nastalo dfia 15.10.2014 na zaklade vyzvy na predCasné splatenie
Gveru adresované Zalovanej dia 22.09.2014. Zalobca uviedol, Ze po zosplatneni a ani po podani zaloby
Zalovana nevykonala Ziadne dalSie uhrady.

5. Ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej
len ,ObZ*), § 499 ObZ, § 502 ods. 1 ObZ, § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, podla § 2 pism
a), b) zakona €. 129/2010 Z.z., podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 52 ods. 2 az 4 OZ, §
53 ods. 1 OZ (v spojeni s § 879f ods. 3 0Z) a § 54 ods. 1, 2 OZ.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet v
gasti uplatnenej istiny 5.546,95 EUR a &iastone v Gasti prisludenstva istiny. Zalovany uzatvoril so
Zalovanou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej dohodnutu vySku Uveru a dohodnuté
boli aj podmienky splacania Uveru. Predmetnu zmluvu uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim
rodného E&isla a adresy trvalého bydliska. 18lo o Uver poskytnuty fyzickej osobe. Zo Ziadnych skuto&nosti
nevyvodil, Ze by Zalovana uzatvorila zmluvu na ucely podnikania, ale mal za zrejmé, Ze predmetom
vztahu bol bezny Gver fyzickej osoby, spotrebitela. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujicou
okrem iného sluzby poskytovania tUverov. Sud prvej inStancie preto vec pravne posudil ako spotrebitel'sky
spor a priznal Zalovanej postavenie spotrebitefa. Pravne vec posudil podla ustanoveni OZ tykajucich sa
ochrany spotrebitefov a podfa osobitného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kedze
iSlo o uver pre fyzicku osobu.

7. Zo samotnej Zaloby vyvodil, Ze Zalobca uver zosplatnil k 14.10.2014, k uvedenému driu
Zalobca evidoval pohladavku ku diu zosplatnenia vo vyske 5.897,89 EUR. Zalovand suma podla
Zaloby pozostava z nesplatenej istiny 5.546,95 EUR, nezaplatenych urokov vo vySke 343,55 EUR,
nezaplatenych sanké&nych poplatkov vo vyske 5,68 EUR a poplatkov vo vyske 60,- EUR. Zalobca Ziadal
priznat aj zmluvné uroky.

8. Co sa tyka uplatneného zmluvného uroku z nezaplatenej istiny vo vyske 15,90% roéne po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru konstatoval, Ze bol viazany pravnym nazorom Najvy38ieho sudu SR. Pri
rieSeni otazky existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni
uveru Najvyssi sud SR vychadzal z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia ObZ, OZ a ani Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit



uroky z uveru az do Uplného splatenia averu. ObZ a ani OZ nemodifikuje trvanie zavazku platit' urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 ObZ, ako aj § 9 odst. 2 pism. d) Zak. &. 129/2010
Z. z., dospel najvysSi sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi patri
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

9. K uvedenému uviedol, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky z neuhradenej
istiny az do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok dveru do
omeskania musel v dbésledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru platit dohodnuté droky az do
uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy tak, aby
diznik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym
by sa dIZznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 OZ. Aplikovanim vysSie
uvedeného, t. j. Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi, dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritefa treba priznat i zmluvny urok vo vySke 15,90% ro&ne z diznej
istiny do 20.10.2022, ako datumu konec&nej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy. Preto uloZil
zaplatit' Zalovanu sumu 5.546,95 EUR spolu so zmluvnym trokom uplatnenym po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, teda od 15.10.2012 do zaplatenia, najneskér vSak do 20.10.2022. Sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania vo vyske 8% roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
urokov od 15.10.2014 do zaplatenia, najneskdr vSak do 20.10.2022. Mal za to, Ze v tomto pripade sa
jedna o dohodnuty urok z omeSkania z nesplatenej anuitnej splatky dohodnuty v sulade s § 369 ods.
1 ObZ. Sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi aj Zalovanu Ciastku 5,68 EUR, ako nezaplatené sankéné
poplatky a poplatky vo vySke 60,- EUR, €o tiez vyvodil z uzavretej iverovej zmluvy, resp. zo VSeobecnych
obchodnych podmienok. Vo zvysnej €asti uplatneného uroku zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu v konani
podla § 255 ods. 1, 2 CSP, ked pri ur€ovani pomeru uspechu a netspechu stran v konani vychadzal len
z uplatnenej istiny, ktora bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak konstatoval, Ze mal plny Uspech
vo veci. Vznikol mu tak narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovane;.

11. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol urok z omeSkania po
splatnosti uveru, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Nestotoznil sa s argumentmi sudu
prvej indtancie a povazoval rozsudok v napadnutej €asti za nespravny a odévodnil odvolanie tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p.) a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie ¢o sa tyka uroku
z omesSkania, nakolko priznal Zalobcovi urok z omeSkania do zaplatenia, no najneskér do 20.10.2022 ,
¢o je konecéna splatnost Uveru, ked v zmysle § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
z&kona povinny platit poplatok z omeskania". V zmysle bodu 4.1. Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym: ,Ak klient nezaplati Anuitnu splatku véas Banka ma pravo na urok z omeskania
vo vysSke 8% p.a. s nesplatenej Anuitnej splatky az do jej zaplatenia." V zmysle bodu 4.3. Gverovej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym: ,Ak klient neuhradi Uver v lehote Splatnosti Uveru
je povinny uhradit z nesplatenej &asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj
urok z omeSkania vo vysSke 8%p.a., a to az do jej zaplatenia." Na zaklade vy3Sie uvedeného mal
Zalobca za to, Ze ma narok na urok z omeSkania nie len do splatnosti uUveru, ale tak ako bolo v
zmluve dohodnuté az do doby zaplatenia. Podla jeho nazoru urok z omes$kania sluzi ako sankcia a
ked Zalovany porusil svoju povinnost, ktord mu vyplyvala zo zmluvy a svoj dlh nema zaplateny ani po
splatnosti Uveru, Zalobca nevidi dévod, pre€o by za toto obdobie po splatnosti nemal byt sankcionovany
urokom z omeSkania a to az do redlneho zaplatenia dlznej sumy. Obmedzenie néaroku Zalobcu na
uroky z omeskania iba do doby splatnosti Uveru nevyvodil ani len nepriamo z ustanoveni zakona
upravujlcich narok veritela na urok z omeskania. Dalej poukazal Zalobca na to, Ze sice sa sud prvej
indtancie rozhodol priznat urok z omeskania do zaplatenia, no najneskér v8ak do konecnej splatnosti, v
odbvodneni nie je vObec uvedené preco sa rozhodol priznat’ urok z omeskania len do kone€nej splatnosti



Uveru a nie az do uplného zaplatenia, ked v odévodneni sa vyjadruje a poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, len €o sa tyka zmluvného uroku, nie Uroku z omeskania. Z odévodnenia rozsudku
nie je podfa neho zistitelné, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie a akého pravneho predpisu sa stalo
zakladom zaveru sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nepreskiumatelné,
ktorého vydanim sa stranam sporu brani v mozZnosti uplatiiovat svoje prava a opravneného zaujmy. V
sporovom konani musi sud vSak poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a zaujmov. Vydanie nepreskimatelného rozhodnutia je v rozpore so zasadami
spravodlivého sudneho procesu (8l. 46 Ustavy SR). Sud prvej instancie pola neho
zatazil rozsudok vadou, pre ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit. S poukazom na § 220 ods. 2
CSP mé odbévodnenie rozsudku obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné, gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom
odbévodnenia je predovSetkym dolozit' spravnost rozhodnutia; zéroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ust. § 220 CSP dava sudom dostato¢ny navod na
to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje
uvedenym spdsobom, ktory zavazne uréuje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré
zakladaju vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho
pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
(zavery vyplyvajuce zo Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015
publikované z Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu SR a rozhodnutie sudov Slovenskej republiky 1/2005
pod &. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba
povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke od rieSenia
ktorej bolo rozhodnutie sudu zavislé.

Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu KoSice &. 1IC0/71/2018 zo dila 25.09.2018, v
ktorom krajsky sud upozornil, Ze vzhladom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu stran,
nemozno opomenut posudit ho tiez z hladiska predpisov na ochranu spotrebitelov, avSak zaver
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi byt vzdy preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia
rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). Zaroven, plati, Ze neprijatelnou nie
je taka zmluvna podmienka, ktora bola individualne dojednana (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného vo vztahu k spésobu oddévodnenia napadnutého rozsudku bolo potrebné
sudu prvej indtancie vytknat, Ze vo svojich Uvahach precenil pravny vyznam formularovej povahy
rozhodujucich dojednani. Neuvedomil si pritom dostato€ne razantne, Ze formularova povaha zmluvne;j
podmienky (a teda nie jej osobitné vyjednanie) je predpokladom vdbec pre Uvahu o jej neprijatelnosti
a predstavuje tak podmienku a nie dévod zakladajuci neprijatelnost. Dévodom neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je vzdy, ako uz bolo zmienené, zna&na nerovnovaha, ktord v pravnom vztahu v neprospech
spotrebitela zaklada, z Coho vyplyva, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne
bez kvalifikovaného zddvodnenia takejto nerovnovéhy nezaobide. Za takéto zdévodnenie rozhodne
nemozno bez dalSieho povaZovat len pausalny poukaz na nevyhodnejSie postavenie spotrebitela,
rovnako ani subjektivne konstatovanie, Ze zmluvna podmienka zaklada hrubu nadvladu alebo, ako uz
bolo zmienené, len odkaz na formularovd podobu zmluvnych dojednani.

Uznesenie Krajského sudu Kosicie €. 11C0/49/2018-135 zo diia 26.2.2018, ktorym rozsudok zrusil v
napadnutej Casti a vez vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze uz skorsia
judikatura NajvySSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
nezaklada zmatocnost a pripustnost dovolania; nepreskimatelnost bola povazovana len za vlastnost
(vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majuca
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (jj 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil
aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp.zn. |. US 364/2015, Il. US184/2015, lIl. US 288/2015 a |.
US 547/2016). Na zasade, podra ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku". Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. | nad’alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskutoCriovat’ jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z



hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém" (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omy!" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017). | Ustavny std SR v zmysle svojej judikatary
povaZzuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

Uznesenie Krajského sudu Trnava €. 25C0Z109/2017-81 zo diia 11.07.2018, v ktorom dal za pravdu
odvolatefovi o nepreskiumatelnosti daného rozhodnutia, nakolko zavery prvoinstanéného sudu su
zhrnuté len v jednej vete daného odseku odévodnenia rozsudku bez vykladu pravnej aplikacnej uvahy,
ktora ho viedla k priradeniu danej skutkovej podstaty pod prisluSna pravnu normu, v ktorej jedinej vete
odbvodnenia len vSeobecne, bez bliZzSieho vysvetlenia, zdovodrioval ,iba" tvrdenud nespravnost uvedenia
celkovej vySky uveru a RPMN ako obsahovej nalezitosti zmluvy, bez dalSieho relevantného.
Uznesenie Krajského sudu Trnava &, 10C0/150/2018 zo dna 19.03.2019, ktorym rozsudok zrusil v
napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa dosledne neriadil zakonnymi ustanoveniami ¢l. 6, § 132, § 191 ods. 1 C.s.p., ked
vo veci rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu a na zaklade nedostatoéne vykonaného
dokazovania , resp. na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZze v napadnutom rozsudku iba struéne a vSeobecne konstatoval, Ze celkové naklady klienta
spojené s uverom predstavuju sumu 4.491,60 eur, o povazuje za podmienku spbsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej a ma za to, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi, ale vobec neuviedol z akych hfadisk vychadzal pri posudzovani uvedeného
rozporu dobrymi mravmi. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti Uplne absentuje, z dévodu
ktorého je nutny zaver o jeho nepreskimatelnosti.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. 10C0/255/2019 zo dfia 28.10.2020, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti trov konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s relevantnou Upravou obsiahnutou
v ZoSU, ktora sa tyka aj nepovoleného pregerpania. Rozhodujlcou skutodnostou tvoriacou zaklad pre
rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit
curia (,sud pozna pravo") mozno vyvodit, Ze sud sa aj bez navrhu u€astnika konania musi vyrovnat so
vSetkymi relevantnymi pravnymi normami, aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02). Zakon (CSP) venuje zvy$enu pozornost odévodneniu sidneho
rozhodnutia, normovanim jeho obsahovych nalezitosti. Ide o navod €¢o ma odévodnenie rozhodnutia
sudu obsahovat, kedZze ma vyznam z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo
strany U&astnikov konania (stran sporu), ako i sudu vys3ej inStancie, ktory ho bude preskiumavat, ale
aj zo strany verejnosti. V odévodneni rozhodnutia ma sud nélezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s
rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodol, prichadza do tvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalsie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na vys8ie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok je
arbitrarny. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nespinalo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP, absentuje v fiom akékolvek argumentacia
k posudeniu naroku Zalobkyne i podia relevantnych ustanoveni ZoSU. Odvolatelke bolo preto
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete),
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom. Rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave €. 9C0/10/2Q21 zo dna 8.2.2021. ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a



vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil iba
na konstatovanie, Zze ,na zéklade skuto&nosti uvedenych v navrhu a tiez s ohfadom na bezprostrednu
hrozbu zna¢nej majetkovej ujmy Zalobcu (jednorazové splatenie celého Uveru a realizacia zalozného
prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu), mal preukazané, Zze skuto¢nosti uvedené zalobcom
su dostatoénym dévodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,, (pozri odsek 6.
napadnutého uznesenia). Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud
prvej indtancie riadil, ked rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.

Neuviedol, ktoré skutoCnosti uvedené v navrhu povazuje za osvedené a ktoré nie, ani ako vec
pravne posudil. V désledku toho nie je mozné posudit, &i prvoinstanény sud spravne zistil osved&enie
takych skuto&nosti, ktoré sud predpokladmi nariadenie neodkladného opatrenia. Svojim nespravnym
procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane sporu a to Zalovanému, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. 8CoCsp/36/2020 zo drfia 10.12.2020, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud mal za to, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktorym nedostatok v odvolacom konani
napravit nemozno. Je tomu tak preto, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej ¢asti nedava
odpovede na pravne vyznamné odvolacie dévody Zalobkyne a robi tak rozhodnutie nepreskumatelnym.
Odvolaci sud suhlasi so Zalobkyriou, Ze prvoin§tanény sud mal svoj vypocet RPMN riadne oddvodnit, a
to vratane vstupnych udajov (i posudenia poplatku za poskytnutie Uveru 350 eur a posudenia poistného),
pricom mal Zalobkyni umoznit vyjadrit sa k jeho vypoctu (pravnemu posudeniu) tak, aby rozsudok nebol
pre strany prekvapivym, ked mal zvazit i désledky nim zistenej niz8ej RPMN (oproti RPMN uvedenej v
zmluve) a tieZ dévodnost namietky Zalovanej z jej odporu (&.1. 74), resp. jej procesnu obranu v spore. Co
sa tyka formularnej povahy zmluvnej dokumentéacie, tato sama osebe zakazana nie je teda len z tejto
skuto€nosti dopad na zmluvné zavazky nema.

12. DalSie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie v spojeni s jeho opranym uznesenim, podané v rozsahu zamietajuceho vyroku tykajuceho sa
uroku z omes8kania len do kone&nej splatnosti Uveru, je dovodné.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu,
ktorym zamietol narok zalobcu na prisluSenstvo v podobe uroku z omeskania Zzalovaného vo vyske
8% roc&ne z istiny a z nezaplatenych zmluvnych urokov za obdobie po koneénej splatnosti uveru, t. j.
po 20.10.2022. Dovodil nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie v tomto rozsahu,
majuc za to, Ze narok na tuto formu prisluSenstva pohlfadavky ma voci Zalovanému do zaplatenia dlhu.
Sud prvej instancie k tejto ¢asti svojho rozhodnutia v jeho oddévodneni uviedol, Ze sa jedna o dohodnuty
urok z omeskania z nezaplatenej anuitnej splatky dohodnuty v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

15. Podla sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia ak vy8ka urokov z meskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada SR v nariadeni.

16. KedZe Zalovana je fyzickou osobou spotrebitelkou, nakolko uverovu zmluvu neuzatvéarala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, je potrebné vSetky naroky Zalobcu posudzovat v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ak je pre Zalovanu ako spotrebitelfku jeho aplikacia vyhodnejSia, a to aj pokial
ide o prisludenstvo pohladavky veritela vo forme Urokov z omeskania.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania., vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Porovnanim sudom prvej inStancie aplikovaného a na spotrebitelské vztahy sa vztahujuceho
ustanovenia o naroku veritefa na urok z omeskania od Zalovaného v pripade jeho omeskania, je zrejmé,
Ze obe pravne normy rovnako priznavaju narok veritefa na prisluSenstvo titulom omeskania diznika
neobmedzene do zaplatenia dihu. VySka poZadovaného uroku z omeSkania od Zalovaného v danom
pripade sporna nebola a bola priznana v zakonnej vySke v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995
Zb. Uroky z omeskania je povinny diznik platit az do zaniku pohladavky spinenim podfa § 559 OZ, t. j.
az do zaplatenia istiny 5.546,95 eur a zmluvného uroku v priznanej vySke 343,55 eur.

19. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa §
388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie. Napriek tomu,
Ze odvolanie zalobca podal len v Easti zamietajuceho vyroku tykajiceho sa uroku z omeskania (nie proti
vyhovujucej Casti a nie aj v Easti Ciastoéného zamietnutia zmluvného aroku), pre lepSiu zrozumitelnost a
tym aj vykonatelnost sudneho rozhodnutia, rovnako z dévodu nedostatoéného uréenia vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a opravného uznesenia sudu prvej inStancie, Zze vo vySke 8% ma Zalobca narok
na urok z omeSkania, odvolaci sud zmenil celé znenie vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej indtancie, a
to v ostatnych Castiach ako v €astiach s napadnutou zamietajucou €astou suvisiacich v zmysle § 379
pism. a/ CSP.

20. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoindtanéného aj odvolacieho) v konani Uuspesného
Zalobcu rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspesnosti v konani podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



