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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému miladistvému (dalej len ml.)
V. M. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi podia §
156 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 21. maja 2012 odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného ml. V. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 17. februara 2012, sp. zn. 3T/260/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 17. februara 2012, sp. zn. 3T/260/2011, bol obZalovany
ml. V. M. uznany za vinného z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktoré spachal v jedno&innom subehu na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 30.10.2010 v &ase okolo 02.00 hod. na Ul. CSA v K. v pohostinstve W. a nasledne v ase o 02.30
hod. na UL. J. na moste pri ceste 1/50 fyzicky napadol poskodeného G. N., a to tym spOsobom, Ze
v uvedenom pohostinstve ho minimalne jedenkrat udrel rukou do oblasti tvare a potom na uvedenom
moste ho kopol jedenkrat do hrudnika, na €o poSkodeny spadol na zem, kde ho opakovane a to najmene;j
Styrikrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare a taktieZ ho dvakrat kopol do temena hlavy, ¢im
spbsobil posSkodenému pomliazdenie tvare a pomliazdenie v oblasti Celovo-spankovej s podkoznymi
krvnymi vyronmi, tazky opuch a vyrazny krvny vyron hornych vie€ok oboch oci, podspojkové krvné
vyrony oboch o€i, zlomeninu nosnych kosti s dislokaciou a zateCenie krvou oboch &elustnych dutin a
otras mozgu, pri€om tieto zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani 14 dni, pri€om praceneschopnost
trvala u poSkodeného od 2.11.2010 do 21.11.2010 a pocas ktorej bol naruseny aj obvykly spésob Zivota
u poSkodeného a to pre bolestivost a citlivost v mieste pomliazdenia, bolesti hlavy, zhor8enie dychania
nosom, zhor§ené hygienické ukony v oblasti tvare, ako i do€asné zhorsenie videnia.

Za tento trestny Cin bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, k/ Tr. zak., §
37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 111 Tr. zak. na trest povinnych
prac vo vymere 150 hodin, ktoré je povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote napadol
rozsudok odvolanim prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o treste. V
pisomnom odbvodneni odvolania poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri ur¢eni druhu
trestu nedostato&ne zohladnil osobu pachatela, u ktorého agresivne spravanie od roku 2006 z roka na
rok graduje na intenzite, pricom doposial aplikované vychovné instituty voéi jeho osobe, ktoré podrobne
uviedol, za u€elom dosiahnutia napravy v jeho spravani sa vzdy minuli u€inku. Vzhladom na to, Ze



obzalovany v zna¢nej miere poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa opakovane dopusta
protipravnej ¢innosti rovnakého charakteru, priCom intenzita jeho Utokov narasta napriek v minulosti
poskytnutej moznosti napravy a zmeny v jeho spravani. Podla nazoru prokuratora by mal mat’ stipajicu
tendenciu aj postih obzalovaného a preto za najvhodnejsi trest na zabranenie obzalovanému v pachani
dal3ej trestnej &innosti, ako aj na jeho prevychovu povaZzoval nepodmienecny trest odiatia slobody.
Vzhladom na uvedené dévody navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a aby sam ulozil obZalovanému ml. V. M. nepodmieneé&ny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obhajca obzalovaného ml. V. M. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora i na verejnom zasadnuti
povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. zamietnut. Poukazal na to, Ze obZalovany v urcitom uUseku svojho Zivota mal problémy
so spravanim, avSak v posudzovanej veci bolo dostato€ne preukdzané, Ze prejavil snahu o napravu,
nasiel si zamestnanie a zmenil svoje spravanie, kedZe od roku 2010, teda po dobu viac ako rok a pol sa
nedopustil protipravneho spravania, ¢o potvrdila aj jeho matka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Mozno preto predpokladat, Ze trest uloZzeny okresnym sidom méze u neho spinit zakonom stanoveny
ucel.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dria 17. aprila 2012, vykonal
dna 21. maja 2012 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného
(obZalovany ml. V. M. vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti)
a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost len prokuratorom
napadnutého vyroku o treste rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
ml. V., pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval v stlade so zakonom. Uhrnny trest povinnych
prac vo vymere 150 hodin uloZeny obZalovanému podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, kI Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék.,, § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 111 Tr.
zak. dostatoCne zohladniuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti obidvoch v
jednodinnom subehu spachanych precinov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy, ktoru
sU zvyraznené najma realne prejavenou snahou obZalovaného o napravu a zmenou spravania tym, Ze
si nadiel zamestnanie (pracuje v Hornonitrianskych baniach Prievidza, a. s. ako banik v podzemi) a od
spachania skutku v roku 2010, teda po dobu viac ako rok a pol, sa nedopustil protipravneho konania
Mozno preto dévodne predpokladat, Ze trest uloZzeny okresnym sidom spini u obZalovaného zdkonom
stanoveny ucel.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste v neprospech obZalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani prokurator, jeho odvolacie
namietky neakceptoval a preto podla § 319 Tr. por. odvolanie prokratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



