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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar.
XX XX XXXX, D. E. XX/X, XXX XX C., prav. zast.. GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 951 125, proti zalovanému: SKIHALL spol. s r.o., Mi§ikova 7720/15A (predtym: Bottova 2),
811 04 Bratislava, ICO: 44 027 621, prav. zast.: Mgr. Rastislav Sopdci, advokat, kpt. M. Uhra 2621/3,
901 01 Malacky, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 2Cbi/30/2016-533 zo dna 07.12.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 2Cbi/30/2016-533 zo dna
07.12.2021 meni tak, ze:

I.  Sud urCuje, Ze pohladavka zalobcu prihlasena do restrukturalizaéného konania diznika SKIHALL
spol. s r.0., so sidlom Misikova 7720/15A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 04, ICO: 44 027
621, vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 2R/2/2016, zapisana v zozname pohladavok
pod €. 21, sa povazuje za zistenu ¢o do vymozitelnosti v sume 1.481,28 EUR.

II.  Sud ur€uje, ze pohladavka zalobcu prihlasena do restrukturalizacného konania diznika SKIHALL
spol. s r.0., so sidlom Misikova 7720/15A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 04, ICO: 44 027
621, vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 2R/2/2016, zapisana v zozname pohladavok
pod €. 22, sa povazuje zistenu ¢o do vymozitelnosti v sume 1.975,40 EUR.

lll. Sud urluje, ze pohladavka zalobcu prihlasena do restrukturalizacného konania diznika SKIHALL
spol. s r.o., so sidlom Misikova 7720/15A, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 04, ICO:
44 027 621, vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 2R/2/2016, zapisana v zozname
pohladavok pod €. 23, sa povazuje za zistenu ¢o do vymozitelnosti v sume 1.975,40 EUR.

IV. Sud uréuje, ze pohladavka zalobcu prihlasena do restrukturalizaéného konania diznika SKIHALL
spol. sr.0., so sidlom Mi$ikova 7720/15A, Bratislava - mestska ast Staré Mesto 811 04, ICO: 44 027 621,
vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 2R/2/2016, zapisana v zozname pohladavok pod
€. 24, sa povazuje za zistenu ¢o do vymozitelnosti v sume 1.992,- EUR.

V. Sud urduje, ze pohladavka zalobcu prihlasena do restrukturalizacného konania diznika SKIHALL
spol. s r.o., so sidlom Misikova 7720/15A, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 04, ICO:
44 027 621, vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 2R/2/2016, zapisana v zozname
pohladavok pod €. 25, sa povazuje za zistenu ¢o do vymozitelnosti v sume 2.623,78 EUR.

VI. Vo zvySku odvolaci sud zalobu zamieta.



VII. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 12 %. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, sud prvej indtancie
v osobe vy3Sieho sudneho dradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe veritela (zalobcu) o uréenie pohladavky
popretej reStrukturalizacnym spravcom.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v incidenénom konani sud skuma relevanciu popretia len
v rozsahu popieracieho prejavu spravcu, ktory v prejednavanej veci dovody popretia vymedzil
premic¢anim pohladavky pre neplatnost pisomného uznania zavazku diznikom (neurcitost uznavaného
zavazku). Poukazal na to, ze spravca je pri popreti povinny vyjadrit dévod a rozsah popretia, priom
obmedzenie popretia len na urcity dévod alebo uréity rozsah, znamena pravnu fikciu uznania pohladavky
v nepopretom rozsahu. Spornymi otazkami stran ,nad ramec popieracich dévodov spravcu, (spor stran
v otazke, €i nehnutelnost’ mohla byt v &ase trvania nadjmu uzivana ako nebytovy priestor, vySka najmu
fakturovaného vo faktarach, okolnosti uzatvorenia najomnej zmluvy, realnost’ uzivania nehnutelnosti v
rozhodnom €ase ako sidla Zalovaného, podnikatelskej povahy Zalobcu v rozhodnom obdobi, okolnosti
podpisu uznania zavazku), sa nezaoberal, nakolko v tomto rozsahu pohladavky spravcom popreté
neboli. V zmysle ustalenej judikatury rozSirenie dovodov popretia nepripustil a vo zvy3nych tvrdenych
spornych otazkach konstatoval fikciu uznania spravcom.

Ako relevantnu namietku Zalovaného pripustil namietku nedostatku jeho pasivnej legitimacie zalozenu
na dévode, Ze sporné popretie urobil spravca a nie Zalovany. Tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.
Uviedol, Ze u€astnikom konania o uréenie pohladavky prihlasenej a popretej v restrukturalizacii je (na
rozdiel od konkurzného konania) priamo diznik, a to bez ohladu na skuto€nost, ze autorom popieracieho
ukonu je restrukturalizaCny spravca. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca
dostato€nym spdsobom preukézal pravny titul vzniku pohladavok a ich vysku. Dévody popretia prihlasky
spravcom uvedené v popreti zo diia 25.11.2016 vyhodnotil ako nedévodné. Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote, v celom rozsahu, odvolanim Zalovany
(dalej aj ,odvolatel*), z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) zadkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o dévodnosti Zaloby.

V odvolacej argumentacii uviedol, Ze sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie listinnymi dékazmi,
vysluchmi svedkov, ktoré vSak nevyuzil a vzhladom na prejudikovanu viazanost dévodmi popretia sa
zaoberal len popieracimi dovodmi spravcu uvedenymi v oznameni o popreti pohladavok. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ktoré z dokazov pri rozhodovani vzal do uvahy, nakofko sa v rozhodnuti uvadzanu
len nerozliSenie (ods. 3, 22 az 26 rozsudku). Rozsudok neobsahuje oznacenie judikatury, na ktoru
sud odkazoval a zalovany len predpoklada, Zze zrejme ide o rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/70/2016 (jud. 63/2017).

Odvolatel zdoéraznil, ze restrukturalizany spravca pohladavky zalobcu poprel ako premicané. V
dbvodoch popretia spravca vyslovne spochybnil pravny reZim, ktorym sa spravuje Zmluva o ngjme
nehnutelnosti z 11.04.2008 (dalej len ,najomna zmluva“), uzavretd podla Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,Ob¢. zak.) a uznanie zavazku diznikom. Na uznanie zavazku sa podla spravcu aplikuje
rezim Obcianskeho zakonnika (§ 558). Uznanie zavazku je vSak vykonané v rezime Obchodného
zakonnika (dalej len ,Obch. zak.*). Zalovany méa za to, Ze spravca ako jeden z dévodov popretia
jednoznacéne oznacil nespravnu aplikaciu Obchodného zakonnika na zavazkovy vztah stran sporu.
Zalovany pred sudom prvej in§tancie namietal prave tieto skuto&nosti, ktoré preukazuju zaver spravcu
o nespravnom pouziti Obchodného zakonnika. Uviedol, ze neskorSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR (40bdo/2/2020, 40bdo/46/2018), beruc do uvahy rozhodnutie zverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NS SR pod €. 63/2017, nevylucili preskimanie dalSich skuto€nosti, vyslovne neuvedenych
v popreti, ¢im neddjde k rozSireniu dévodu popretia, ale iba k jeho Specifikacii, o plati i v predmetnej veci.
Popretie spravcu bezpochyby zahffia aj posudenie pravneho reZzimu najomného vztahu stran sporu,
ktord sud prvej inStancie nezodpovedal. V désledku tohto pochybenia sa nemohol spravne vyjadrit
k otazke pravnej povahy kl'u¢ovému dékazu — Uznania zavazku. Bez bliZzSieho vysvetlenia ho posudzoval
podla Obch. zak. a obmedzil sa len na konstatovanie, Zze Zalobca je v zmluve oznaceny ako podnikatel,



resp. zavazok uznal voci Zalobcovi ako podnikatelovi. Zaver sudu prvej indtancie v posudeni premi¢ania,
resp. pravneho rezimu, ktorym sa spravuje uznanie a preml€anie, oznacil za pred¢asny.

Nesuhlasil so zaverom sudu o platnosti uznania zavazku. Poukazal na zaver spravcu o nejasnosti
uznania pre absenciu akéhokolvek odkazu na ndjomnu zmluvu (odkaz na ,administrativhu budovu® nie
je dostato€ny), nejasné definovanie istiny (bez Specifikacie faktur), najma v8ak urokov z omeskania
a nedostatok identifikadnych Gdajov Zalobcu (napr. 1CO). Uvedené skuto&nosti odévodruji zaver
o neplatnosti a neucinnosti uznania.

Odvolatel sudu prvej indtancie dalej vytykal nasledovné skutoCnosti, pre ktoré povazuje napadnuty
rozsudok za nedostatoCne odbvodneny, nezdkonny a arbitrarny, a to skoncenie restrukturalizacie
a dozornej spravy pred vyhlasenim rozsudku, neoddvodnenie aplikovatelnosti pravnych predpisov
a judikatary tykajucej sa konkurzu, na resStrukturalizaciu Zalovaného, nedostatoné vysporiadanie
sa s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie, bez uvedenia na vec
sa vztahujuceho pravneho predpisu, nedostatoéna pozornost spravnosti petitu, ktory sud prevzal
do vyroku. Podla odbornej literatdry k Zakonu o konkurze a reStrukturalizacii je nespravne, ak sa
v incidencnej zalobe Ziada urCit pohladavka za zistenu €o do pravneho dévodu, vysky, poriadia,
zabezpecenia, vymahatelnosti alebo poradia. Takyto petit je nespravny z dévodu, Ze zistenie pohladavky
je zakonnym désledkom vyhovenia incidenénej Zalobe. V odvolacom navrhu ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta alebo, aby rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolacimi dévodmi, ani s odvolacou
argumentaciou Zalovaného. Odévodnenie rozsudku je podla Zalobcu dostatoéné a je z neho zrejmé,
ktoré dokazy sud vykonal, aké zavery/dévody, pre ktoré vydal rozsudok, mu z vykonaného dokazovania
vyplynuli. S odkazom na judikataru Ustavného studu SR (1.US 410/2006) uviedol, Ze sud nemusi dat
odpoved na kazdu namietku nastolenu stranou, ale len na podstatné a relevantné argumenty. K rozsahu
dokazovania na sude prvej instancie uviedol, Ze vykonané dokazovanie svedci o tom, Ze sid sa dévodmi
popretia pohladavok Specifikovanymi v popreti spravcu zaoberal a zavery vyplyvajuce z dokazovania aj
vyuzil. Ak by aj absentovalo explicitné uvedenie suidom vykonanych d6kazov, nejednalo by sa o vadu,
ktora by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, alebo na jeho preskimatelnost, alebo ktora by realne
poruSovala prava Zalovaného na riadne odévodnenie rozsudku. K argumentacii odvolatefa o absencii
odkazu napadnutého rozsudku na konkrétnu judikaturu uviedol, Ze nejde o obligatérnu naleZitost
rozhodnutia, podstatné je, aby z rozhodnutia sudu vyplyvala jasna odpoved na vyrieSenie nastolene;j
pravnej otazky, o zrejmé je. Ohladne popretia pohfadavok spravcom Zalobca uviedol, Ze dévodom
popretia bola neplatnost uznania zavazku pre neurcitost, v désledku ¢oho mal spravca pohladavky
za premli¢ané. Popieracie dévody méze spravca uplatnit' len v lehote na popretie (10bdo/53/2020).
S dévodmi popretia a stvisiacimi pravnymi otazkami sa sud dostatoéne vysporiadal. Zalobca poukéazal
na to, Ze odvolateflom uvadzané novsie rozhodnutia 40bdo/2/2020, 40bdo/46/2018, beruc do Uvahy
rozhodnutie €. 63/2017, nespochybfuju ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej sud v incidenénom
konani preskiumava popretu pohfadavku len z dévodov uvedenych v popieracom prejave spravcu
(obdobne aj Ustavny sud SR v Naleze 11.US 409/2013). Z citovaného vyplyva, Ze G&elom incidenéného
konania je rozhodnut o tom, €i dbvody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia tak, ako bola prihlasena. Sud nie je opravneny
preskumat pohfadavku z inych dévodov, nez aké boli uvedené v popieracom prejave spravcu.

Vo vztahu k uznaniu zavazku Zalobca uviedol, Ze ho povaZzuje za urcity a platny jednostranny pravny
ukon Zalovaného ako podnikatela, spifiajici definiciu § 2 ods. 2 Obch. zak.. Nie je dévod, predo by sa
uznanie malo riadit’ ustanoveniami Ob¢&. zak..

K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, Zalobca odkazal na ust. § 124 ods.
4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZKR"), ktory za pasivne legitimovany subjekt oznaluje dlznika. Pasivna legitimacia Zalovaného
explicitne vyplyva z cit. ust. zakona a sud ju posudil spravne. Napadnuté rozhodnutie navrhol ako vecne
spravne potvrdit a zalovaného zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolatel (Zalovany) v podanej replike zotrval na prechadzajucich vyjadreniach, tvrdeniach a zavery
Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu odmietol.

5. Na prechadzajucich tvrdeniach zotrval v podanej duplike aj Zalobca. Opatovne uviedol, Ze Zalovany
v replike opakuje svoje skorSie tvrdenia. Snazi sa rozsirit spravcom uplatnené popieracie dévody.
Uviedol, Ze konstatovanie spravcu v popieracom prejave o uzavreti najomnej zmluvy podla § 663 a nasl.



Ob¢. zak., nezapracovania dohody o aplikacii Obch. zak. v obsahu zmluvy, nie je dévodom popretia. Z
tohto vyjadrenia spravcu nevyplyva ani to, Ze by spochybnil reZim najomnej zmluvy. Spravca poukéazal
na to, Ze uvedeny zmluvny typ je upraveny vyluéne Obgcianskym zakonnikom, preto sa spravuje tymto
zdkonom. Vzhladom na podnikatelsky charakter zmluvnych stran sa v zmysle kogentnej Upravy § 261
Obch. zak. uvedenie dohody o aplikacii obchodného prava v najomnej zmluve nevyzaduje. Uznanie
zavazku oznadil za platny a u€inny pravny ukon, podliehajuci rezimu Obch. zak.. Uviedol, Ze pravnym
reZzimom uznania sa nezaoberal ani spravca a v popreti automaticky odkazal na § 323 Obch. zak..

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a po oboznameni sa s
procesnym postupom sudu prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie (§ 385 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné a nakolko nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani
na zruSenie napadnutého rozsudku, je potrebné napadnuty rozsudok zmenit.

7. Pravny zastupca odvolatela (Zalovaného) na pojednavani pred odvolacim sudom, konanom dna
25.10.2023, uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach. V celom rozsahu
trva na odvolani a odvolacom navrhu a Ziada priznat narok na trovy konania.

8. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca na pojednavani pred odvolacim sudom uviedli, Ze sa pridrziavaju
pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu a v podanej duplike. Napadnuté rozhodnutie navrhuju potvrdit
a priznat narok na trovy konania.

9. Odvolaci sud na pojednavani v zmysle § 384 ods. 1 CSP v potrebnom rozsahu vykonal zopakovanie
dokazovania slovnym oboznamenim listin predloZzenych stranami sporu v konani pred sudom prvej
inStancie a podstatnym obsahom spisu sudu prvej inStancie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, v kazdej odvolacej veci, je pravne zavazny vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v odvolacom konani vZzdy preskumava vecnu
spravnost’ vyroku rozhodnutia, ktory vychadza z pravneho zaveru a podstatnych Uvah sudu uvedenych
v jeho dbévodoch. V tomto prieskume spocliva podstata a uloha odvolacieho konania (vyjadrena
zakonodarcom explicitne napr. v ust. § 387 ods. 1 CSP). Iny zaver odvolacieho sudu, nez zaver o vecnej
spravnosti vyroku rozhodnutia, vedie k jeho zruSeniu a vrateniu sudu prvej instancie (§ 389 CSP) alebo
k zmene napadnutého rozhodnutia (§ 388 CSP) v zavaznej Casti, teda v jeho vyroku.

11.V zmysle uvedeného v prejednavanej veci odvolaci sud, v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodoyv,
skumal vecnu spravnost vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Podstatnou a zasadnou otazkou
pre rozhodnutie o odvolani bola spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neddvodnosti
popieracieho prejavu spravcu, na zaklade ¢oho Zalobe vyhovel.

12. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako veritel si v reStrukturalizacii diznika
SKIHALL spol. s r.o. (dalej aj ,,dIZnik“) suhrnnou prihlaSkou prihlasil celkom 5 pohladavok, v ¢leneni
istina a urok z omeskania, ktoré restrukturalizaény spravca (,spravca“) zapisal do zoznamu pohladavok
pod por. €. 21 az 25. Pravnym titulom prihlasenych pohfadavok, oznatenym v prihlaSke, je najomné
zo Zmluvy o najme uzavretej dfia 11.04.2008 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a diznikom ako
najomcom. Najomné Zzalobca dlZznikovi fakturoval faktarami &. 351/2008 z 31.12.2008, splatnost
10.01.2009 (najomné za 4 - 12/2008), €. 349/2009 z 31.12.2009, splatnost 11.01.2010 (ndjomné za rok
2009), €.322/2010z 31.12.2010, splatnost' 14.01.2011 (ndjomné za rok 2010), €. 164/2011210.12.2011,
splatnost 20.12.2011 (ndjomné za rok 2011), €. 153/2012 z 31.12.2012, splatnost 20.01.2013 (ndjomné
za rok 2012).

13. DIznik, konajuci Zalobcom ako konatelom, dfia 05.08.2013 pohladavky Zalobcu pisomne uznal.
Z uznavacieho prejavu (uznania zavazku) vyplyva, Ze diZznik, v zmysle § 323 Obch. zak., uznava svoj
zavazok voci Zalobcovi ¢o do dévodu a vySky a zavazuje sa ho Zalobcovi uhradit. Predmetom uznania
je ndjomné ¢€asti administrativnej budovy nachadzajucej sa v C., F. G. H. XXX/X, v sume 9.416,08 EUR
+ Uroky z omes$kania.

14. Spravca pisomnym popieracim prejavom zo dfa 25.11.2016 prihlasené pohladavky Zalobcu poprel.
Dévody popretia zaloZil na neplatnosti uznania zavazku pre jeho neurgitost (absencia zakonnych



nalezitosti podla § 323 Obch. zak.), v dosledku €oho su prihlasené pohladavky premi&ané. V posudeni
premi¢ania odkézal na § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢&. zak.

15. Zalobca véas podanou incidenénou Zalobou namietal nedévodnost popretia a domahal sa uréenia,

Ze jeho pohladavky zapisané pod por. & 21-25 sa povazuju v prihlasenom rozsahu za nesporné
a zistené.

16. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti
popieracieho prejavu spravcu. Pri posudeni dévodov popretia sa nestotoznil s relevanciou zaveru
spravcu o neplatnosti uznania zavazku diznikom pre neurditost uznavaného zavazku (nedostatok
zdkonnych naleZitosti) a o preml€ani prihlasenych pohladavok Zalobcu. KonStatoval, Ze pisomné
uznanie zavazku zo dha 05.08.2013 je dostatocne urité a nie je neplatné. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
predmetom uznania bol zavazok v sume 9.413,08 EUR + Uroky z ome&kania. DIZna suma v uznani
predstavuje sucet istin z faktar — istiny pohlfadavok, ktoré su predmetom konania. Z ikonu je nesporné,
kto je dlznikom a veritelom, titul vzniku zavazku a jeho vySka. Uznanie zavazku preto povazoval za
dostatoCne urcité a platné. Pokial teda spravca popretie pohladavok zalozil na ich premi¢ani v désledku
neplatnosti uznania zavazku, sud popieraci prejav vyhodnotil ako nedévodny.

17. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze Zalovany (pozn. odvolacieho sudu spravne ma byt diznik,
konajuci Zalovanym), zavazok uznal v zmysle § 323 Obch. zak. vodi Zalobcovi ako podnikatelovi z titulu
najmu €asti administrativnej budovy na ul. G. H. XXX/XI. C.. Ustalil, Ze pravny rezim, ktorym sa spravuje
uznanie a preml¢anie pohladavok Zalobcu, podlieha ustanoveniam Obchodného zakonnika (§ 323 a §
407 ods. 1) a nejde o rezim Obc&ianskeho zakonnika, na ktory odkazal v popieracom prejave spravca. Pri
aplik&cii § 407 ods. 1 Obch. zak. a tam stanovenej 4-ro¢nej premli€acej lehote je zrejmé, Ze pohladavky
si zalobca v reStrukturalizécii prihlasil dfia 26.10.2016, pred jej uplynutim a tieto v Case prihlasenia
premli¢ané neboli. Na uvedenom zaklade vyhodnotil popretie pohfadavok spravcom ako nedévodné. Mal
za to, Ze zalobca preukazal dévodnost’ podanej Zaloby a dékaznych tvrdeni, preto Zalobe vyhovel.

18. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie v konstatovani
u€innosti a platnosti jednostranného pravneho ukonu uznania zavazku, av8ak len v €asti uznanej istiny
pohfadavok. Rovnako sa stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej instancie v konstatovani, Ze zavazkovy
vztah u&astnikov, ako aj pravny reZim uznania zdvéazku a premli€ania, sa vzhladom na podnikatelsku
povahu strdn ndjomnej zmluvy spravuje Obchodnym zakonnikom.

19. Z dbévodov niz8ie uvedenych, sa odvolaci sud so spravnostou pravneho zaveru prvoinstanéného
sudu nestotoznil v Casti, v ktorej popieraci prejav spravcu vyhodnotil ako nedévodny aj vo vztahu k
urokom z omeskania. Uznanie zavazku v urokoch z omeskania prvoinstan¢ny sud posudil ako platné,
urité a za v€as prihlasené v reStrukturalizacii. Odvolaci siud naopak plne akceptuje argumentaciu
odvolatela o neurc¢itosti uznania zavazku v €asti urokov z omeskania.

20. Pokial ide o uznanie zavazku v istine pohladavok a jeho platnosti, v tejto €asti odvolaci sud
v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze uznavaci prejav dlznika obsahuje dostato&nu, jasnu
a konkrétnu Specifikaciu uznavanej pohlfadavky, vyska ktorej zodpoveda suctu prihlasenej istiny (dlZného
najomného), podloZzenej faktarami prilozenymi k prihlaske. Z uznavacieho prejavu diznika vyplyva, Ze
tato suma sa vztahuje k najmu nehnutelnosti — konkrétnej administrativnej budovy uvedenej v zmluve
0 najme. Spravca v popieracom prejave Ziadnym pravne relevantnym spésobom nespochybnil viazanost
uznanej istiny k predmetu najomnej zmluvy, ani neuviedol Ziadnu okolnost svedCiacu o tom, Ze by
medzi diZznikom a Zalovanym existovalo viacero zavazkovych vztahov, pre ktoré je mozné mat dévodnu
pochybnost’ o dostatoCnej a jasnej identifikacii uznavaného zavazku v €asti istiny. Dévody, na ktorych
zalozil neu€innost’ uznania (uvedené v IV. ods. 3 bod 4) vo vztahu k istine pohladavky neobstoja.

21. Vo vztahu k uznaniu urokov z omeskania, vSak odvolaci sud povazuje popretie spravcu za dévodné
a opodstatnené. Niet sporu v tom, Ze Uroky z omeskania su v uznani zavazku uvedené len vSeobecnym
slovnym vyjadrenim a matematickym znakom: ,+ Uroky z omeskania“. Hoci urok z omeSkania je
nesporne narokom vyplyvajucim zo zakona, pri jeho uznani je rovnako nutné zachovat zakladné
poziadavky na jasné, urCité a zrozumitefne uznané prisluSenstvo pohladavky. Je dévodné zotrvat na
tom, aby z uznavaného prislusenstva bolo zrejmé minimalne to, &i sa viaze jednotlivo ku kazdej z diZnych
istin tvoriacich sumu (vySku) uznavanej pohladavky, alebo k celkovému su&tu uznavanej pohladavky,



za aké obdobie sa urok uznava a v akej percentualnej vyske. Nedostatok tychto nélezitosti €ini uznanie
v Casti uroku z ome8kania nejasnym, neurcitym a uznavaci prejav neplatnym.

Odvolaci sud vo vztahu k uznaniu urokov z omeskania hodnoti popretie spravcu ako dévodné. Popretie
spravcu v tejto Casti je logickym a pravne obhajitelnym vysledkom preskimania prihlaSky Zalobcu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si v restrukturalizacii podanou prihlaskou uroky z omeskania
uplatnil a pefiazne ich vycislil ako zro€ny urok za dobu od vzniku omeskania (def po splatnosti faktur) do
dna predchadzajuceho zacatiu reStrukturalizacie, v percentualnej sadzbe ku driu vzniku omeskania (t. j.
za konkrétnu dobu a v konkrétnej % sadzbe p.a.). Z obsahu uznania zavazku zo diha 05.08.2013 v8ak
nie je mozné za Ziadnych okolnosti vyvodit, Ze predmetom uznania boli uroky z omeskania v uvedene;j
vyske, % sadzbe a dobe.

22. Pokial ide o pravny rezim, ktorym sa spravuje zavazkovy vztah u&astnikov a nan nadvazujuce
uznanie zavazku (zabezpedovaci intitut) a preml€anie pohladavky, odvolaci sud konstatuje spravnost
skutkového a pravneho zaveru prvoinstanéného sudu, ze tymto rezimom je rezim Obchodného
zakonnika.

23. Z obsahu najomnej zmluvy ma odvolaci sud bez pochybnosti preukazané, ze zmluvné strany,
na strane ngjomcu i na strane prenajimatela, su jasne a bez pochybnosti oznacené ako podnikatelia
(obchodnym menom, ICO-m, DIC, &islom bankového uétu a Statutarnym zastupcom diznika — najomcu).
Ugel najmu suvisiaci s podnikatelskou &innostou je zrejmy aj z ¢&l. lll zmluvy, ktorym je uZivanie
priestorov pri vykone podnikatelskej €innosti najomcu (diznika). Za uvedenych okolnosti (charakter
zmluvnych stran a ucel najmu) nie je mozné opomenut kogentné ust. § 261 Obch. zak. v zneni t&innom
k 11.04.2008, t. j. ku diiu uzavretia najomnej zmluvy.

24. Podfa § 261 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 261 ods. 4 Obch. zak. v cit. zneni, touto Eastou zadkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

26. Podla § 261 ods. 5 Obch. zak. v cit. zneni, pri pouziti tejto Easti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

27. Podla § 261 ods. 6 Obch. z&k. v cit. zneni, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

28. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé a nesporné, Ze uzavretie najomnej zmluvy
podfa ustanoveni Obé¢. zak. (kedZe tento zmluvny typ nie je upraveny v Obch. z&k.) ni€ nemeni
na obchodnopravnej povahe zavazkového vztahu u&astnikov a nutnej aplikovatelnosti Obchodného
zakonnika na tu &ast ich zavazkovych vztahov, ktoré priamo spadaju pod § 261 Obch. zak.. Uprava
Obcianskeho zékonnika sa v zmysle § 261 ods. 6 Obch. z4k. aplikuje v rozsahu vyplyvajicom zo znenia
ods. 6 (1. j. v prejednavanej veci predovSetkym Uprava samotnej nagjomnej zmluvy).

29. Uznanie zavazku, ako pravny institut zabezpecenia plnenia zavazku a rovnako aj pravny rezim
premi¢ania, sa v8ak nesporne spravuje Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 4). Pravny zaver sudu
prvej indtancie o posudeni uznania zavazku podla § 323 Obch. zak. a preml&ania v 4-ro¢nej premliCace;j
lehote podla § 407 Obch. zak. (ods. 28-32 napadnutého rozsudku) je dévodny a spravny.

30. Odvolaci sud dopina, Zze na aplikovanie ustanoveni Obch. z&k. a na obchodnopravnu povahu
zavazkového vztahu stran sporu by nemala Ziadny vplyv ani skutoénost, ak by Zalobca v ase uzavretia
najomnej zmluvy nemal prenajom nehnutelnosti v predmete podnikania. Navy$e tuto okolnost spravca
vV popieracom prejave ani nenamietal a nespochybroval ju, preto tvrdenia a argumentécia Zalovaného
v tomto smere nema v konani pravnu relevanciu.



31. Pokial ide o rozsah popretia pohladavok spravcom, je spravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze
popretim pohladavok len pre ich preml€anie, su tieto v nepopretej €asti nesporné a zistené. Popieraci
prejav spravcu zodpoveda popretiu €o do vymahatelnosti (§ 124 ods. 1, veta druha ZKR, v zneni t€innom
v Case popretia). Vymozitefnost’ pohladavky predstavuje samostatny popieraci dévod v pripade, ak
spravca nespochybriuje pravny dévod alebo vysku pohladavky (ako je tomu i v prejednavanej veci),
av8ak ma za to, Ze pohladavku uz nemozno vymahat na sude. Nemoznost vymozenia pohladavky
sudnou cestou zaklada jej nevymozitelnost’ aj v resStrukturalizacii alebo v konkurze.

32. Uznanim zavazku diznikom driom 05.08.2013 zacala v zmysle § 407 ods. 1 Obch. zak. plynat nova
4-ro¢na premicacia lehota. K povoleniu restrukturalizacie, ako vyplyva z udajov Obchodného vestnika
a spravcu (€. I. 22), doslo diiom 27.09.2016, zverejnenim uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.
k. 2R/2/2016 v Obchodnom vestniku &. 185/2016. Zalobca si do restrukturalizacie suhrnnou prihlagkou
prihlasil svoje nejudikované pohladavky dna 26.10.2016 (v sulade s § 121 ZKR).

33. Vzhlfadom na kon&tatovanu neddvodnost popretia pohfadavky spravcom v €asti istiny, tak odvolaci
sud pri posudzovani prihlasenych pohfadavok preukazanych zmluvou o ngjme, vystavenymi faktdrami
a uznanim zavazku diznikom (€. I. 12/21 spisu), dospel k zaveru, Ze za zistené v Casti vymozitelnosti
a spOsobilé na uspokojenie v restrukturalizacii je dévodné povazovat pohladavky:

por. €. 21, istina v sume 1.481,28 EUR (z FA €. 351/2008 z 31.12.2008, splatnost' 10.01.2009, ngjomné
za 4-12/2008), uroky z omeskania plynuce od 11.09.2009 boli v ¢ase podania prihlasky (26.10.2016)
premi¢ané a spravcom doévodne popreté,

pod &. 22, istina v sume 1.975,40 EUR (FA €. 349/2009 z 31.12.2009, splatnost 11.01.2010, ngjomné
za rok 2009), uroky z omeskania plynuce od 12.01.2010 boli v ¢ase podania prihlasky (26.10.2016)
premi¢ané a spravcom doévodne popreté,

pod €. 23, istina v sume 1.975,40 EUR (FA &. 322/2010 z 31.12.2010, splatnost’ 14.01.2011, ngjomné
za rok 2010), uroky z omeSkania plynuce od 15.01.2011 boli v &ase podania prihlasky (26.10.2016)
premi¢ané a spravcom doévodne popreté,

pod &. 24, istina v sume 1.992,- EUR (FA &. 164/2011 z 10.12.2011, splatnost 20.12.2011, najomné
za rok 2011), uroky z omeskania plynuce od 21.12.2011 boli v ase podania prihlasky (26.10.2016)
premi¢ané a spravcom doévodne popreté.

34. Za dévodnu a vymozitelnu v celom prihlasenom rozsahu odvolaci sud vzhliadol len pohladavku
pod €. 25 v sume 2.623,78 EUR (istina 1.992,- EUR a droky 631,78 EUR). Istina tejto pohladavky
bola Zalovanému fakturovana FA &. 153/2012 z 31.12.2012, splatnou 20.01.2013 (najomné za rok
2012). Uroky z omeskania z tejto pohladavky zagali plynat od 21.01.2013 a k ich premléaniu by do$lo
driom 21.01.2017. V Case podania prihlasky (dfia 26.10.2016) preto ani istina ani uroky z omeskania
premic¢ané neboli. Neplatnost pisomného uznania zavazku - Urokov z omeskania zo dria 05.08.2013 na
prisludenstvo tejto pohladavky nema vplyv. Popieraci prejav spravcu titulom premli&ania (pre neplatnost
uznania zavazku) je vo vztahu k tejto pohladavke pravne nedévodny a zaver prvoinstanéného sudu
o opravnenosti pohladavky €. 25 je spravny.

35. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené, na rozdiel od sudu prvej inStancie, vzhliadol Zalobu dévodnou
len CiastoCne a dospel k zaveru, Ze su dané zakonné dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia.

36. K odvolacej namietke Zalovaného vytykajucej nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku,
nejasnost vyhodnotenia dbkazov (nevyuzitie vSetkych vykonanych dbkazov), odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil sice na stru¢nom a faktickom zhrnuti podstatnych
uvah (doévodov), na ktorych spocCiva pravne zavazny vyrok, avsak tieto dévody nemozno hodnotit’ ako
nedostatoéné, ani ako nepreskumatefné, zakladajuce vadu podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) CSP.
Odvolaci sud prisved&il argumentécii Zalobcu, Ze v zmysle judikatary vy$sich sudov a Ustavného sudu
SR (IV. US 115/03, I. US 241/07, Il. US 449/2015, IV. US 493/2022, NS SR 6 Cdo 145/2011), sud
v dévodoch rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky otazky stran sporu, ale len na otazky podstatné
pre rozhodnutie vo veci. Tuto poZiadavku napadnuté rozhodnutie spifia.



Sud prvej indtancie spravne poukazal na koncentraciu dokazovania len na dbévody vyplyvajuce
z popieracieho prejavu spravcu a v tomto rozsahu vyhodnotil okolnosti, pre ktoré povazoval uznanie
zavazku zalovanym za platné a ucinné, zodpovedal otazku pravneho reZzimu, ktorym posudzoval
dovodnost’ spravcom uplatneného premli¢ania pohladavok Zalobcu, vyhodnotil rozsah popretia, ktory
sa (vzhladom na namietku premiCania) tyka len vymozitefnosti pohlfadavok a vysporiadal sa aj so
Zalovanym vznesenou namietkou nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie. Prvoinstanény sud
v dévodoch rozhodnutia (ods. 40) jasne a zrozumitelne uviedol, Ze vzhfadom na charakter prejednavanej
veci je pravne bez vyznamu a irelevantné skimanie Zalovanym uvadzanych skuto€nosti, €i prenajata
nehnutefnost mohla byt v €ase trvania najmu realne uzivana ako sidlo Zalovaného a sucasne, &i
mohla byt uzivana ako nebytovy priestor, vyska fakturovaného najmu a okolnosti podpisu uznavaného
zavazku. So zaverom prvoinstanéného sudu vyjadrenym v ods. 40 dévodov rozhodnutia, sa odvolaci
sud stotozriuje. Niet pochyb v tom, Ze tieto tvrdenia a k nim navrhované dbkazy presahuju rozsah
popieracieho prejavu spravcu.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze charakter zavazkového vztahu, v ktorom maji pévod
pohfadavky Zalobcu (t. j. ndjom nehnutefnosti), je obligatnym zavazkovym vztahom, nie redlnym
kontraktom. Ug&astnici zavézkového vztahu su viazani svojimi zmluvnymi prejavmi, z ktorych im
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti — moznost’ uzivat nehnutefnost, ktora bola i v zmysle vypisu
z obchodného registra administrativnym sidlom Zalovaného a povinnost uhradzat Zalobcovi najomné.
Akékolvek porusovanie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z platne uzavretej zmluvy mohli a mali strany
rieSit v danom &ase pravne pripustnymi prostriedkami, ¢i uz mimo sudu alebo sudnou cestou. Tieto
vyhrady Zalovaného nie su relevantné pre incidenéné konanie a ako uz bolo uvedené, presahuju ramec
(dévody) popieracieho prejavu spravcu.

K namietke nedostatku oznacenia rozhodnuti tvoriacich ustalend sudnu prax, odvolaci sud uvadza,
Ze nejde o povinnu nélezitost rozhodnutia (§ 220 CSP). Poziadavky predpokladané ustanovenim §
220 CSP napadnuté rozhodnutie spifa. Odkaz sidov na ustalend stdnu prax je beznou, véeobecne
zavedenou a akceptovatelnou su€astou dévodov sudneho rozhodnutia. Povinnostou sudu nie je uviest
v dévodoch rozhodnutia odkaz na konkrétne rozhodnutia vy$Sieho sudu tvoriace ustalenu sudnu prax.
Podstata kon&tatovania sudu o ustalenej sudnej praxi spoCiva v tom, Ze pravny zaver sudu nizSieho
stupfia v rieSeni konkrétnej otazky vychadza z ustalenej sudnej praxe a zodpoveda jej. Odévodnenie
prvoindtanéného rozhodnutia nevykazuje znaky nepreskimatelnosti, arbitrarnosti, ani nezakonnosti.

37. Ako nedbvodnu odvolaci sud hodnoti aj namietku Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimacie v konani. Sud prvej inStancie jej danost’ posudil spravne a svoj zaver riadne a dostato¢ne
uviedol v dévodoch rozhodnutia (ods. 39). Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva zo zakona, a to z ust.
§ 124 ods. 4 ZKR, v zmysle ktorého Zaloba o uréenie pohladavky popretej v restrukturalizacii smeruje
priamo voci diznikovi a Zalovanym subjektom je diznik.

38. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze prvoinstanény sud nevenoval dostato€nu pozornost
spravnosti petitu, ktory prevzal do vyroku, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je pravne
opodstatnena. Podla odvolatela, odkazujuc na bliz8ie neoznadenu odbornu literaturu k ZKR, je
nespravne, ak sa v inciden¢nej Zalobe Ziada ur€it pohladavka za zistenu €o do pravneho dévodu, vysky,
poriadia, zabezped&enia, vymahatelnosti alebo poradia. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze pravna doktrina
(odborna literatdra) nie je zavaznym pramerfiom prava a sud nema Ziadnu povinnost stotoznit' sa alebo
si osvojit stanoviska a komentére v odbornej literature. Petit Zaloby, o ktorom konal sud prvej inStancie,
zodpoveda petitu incidenénych Zaléb podla § 124 ZKR. Zalobca nie je povinny uviest petit v presnom
zneni zakonného ustanovenia. Povinnostou je vymedzit petit tak, aby zodpovedal poZiadavkam zakona,
o zalobou uplatneny petit spifia. Rovnako sud nie je povinny nasledne prevziat do vyroku doslovné
znenie petitu. Vyrok musi vyjadrit podstatu petitu, ktor4 zodpoveda Zalovanému néroku, ¢o rovnako
splnené je.

39. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze pred rozhodnutim prvoinstatného sudu doslo k ukonéeniu
reStrukturalizacie, odvolaci sud uvadza, Ze skonéenie restrukturalizacie je bez vplyvu na prejednavanu
vec. Dava do pozornosti stran sporu § 158 ZKR, ktory pocita s priebehom sporu aj po skon&eni
reStrukturalizacie a upravuje plnenie na popretu pohladavku.

40. S poukazom na vys8ie uvedené skutonosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze niet dévodu na
potvrdenie ani zruSenie napadnutého rozhodnutia a vzhladom na &iasto¢nu opodstatnenost odvolania
Zalovaného je dany dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia. V sulade s ust. § 388 CSP preto



napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako vyplyva z vyroku, ktory v zmysle § 124 ZKR
zodpoveda rozsahu popretia pohlfadavky len o do vymozitefnosti pohladavky.

41. O trovach konania na sude prvej a druhej inStancie rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazujuci
Uspech. Zalobca si v konani uplatfioval pohladavky v sume spolu 14.269,93 EUR. Uspech Zalobcu
predstavuje 56 % a Uspech zalovaného predstavuje 44 %, v désledku €oho Zalobcovi titulom celkového
(prevazujuceho) uspechu vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 12 % (56 % - 44 %), o vySke ktorého rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny dradnik
sudu prvej indtancie. V sulade s ust. § 52 ods. 4 vyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy,
odvolaci sud opravil zrejmu nespravnost zapisnice z pojednavania konaného dfia 25.10.2023, kde v
Casti VII. vyroku, veta druha, bolo nespravne uvedené trov ,odvolacieho® konania, hoci je zrejmé, Ze
odvolaci sud v suvislosti so zmenou prvoinstanéného rozhodnutia konal a rozhodol o celkovom naroku
na trovy konania (t. j. o trovach na prvej aj druhej indtancii).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Pripustnost dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 423 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



