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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2022, o
staznosti prokuratora Okresnej prokuratury PieStany proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
12.02.2024, sp. zn. PN-21Nt/3/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.08.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Piestany,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze zamietol navrh prokuratora na zhabanie
finanénej hotovosti v sume 1.276,64 eur podfa § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Odsudeny sa vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost prokurator odévodnil podanim zo dfia 07.03.2024 nasledovne (skratene):

3.1. Na verejnom zasadnuti mal za preukazané, Ze ide o vec — finanéné prostriedky, vo vztahu ku ktorym
nebol (pri odsudeni pachatefla) uloZeny trest prepadnutia veci, nakolko tato vec nepatrila pachatelovi,
ale bola uréena na spachanie trestného €inu, resp. islo o finan&né prostriedky, ktoré boli ziskané z predaj
drog alebo boli uréené na kupu drog.

3.2. Poukazal na odbévodnenie okresného sudu sp. zn. PN-21Nt/3/2023, kedy sud konstatoval, Ze
iSlo o finanéné prostriedky, ktoré boli zaistené u odsudeného, odsudeny si pravidelne zadovazoval
psychotropné latky, priCom ich distribuoval koneénym spotrebiteflom. Bolo dokazané, Ze finantné
prostriedky neboli pouzité na ten uc&el, na ktoré boli vyldkané, a to na kupu auta, resp. motora.
Informacie alebo udaj o tom, Ze motor nemohol byt kipeny, nakolko bol zadrzany, tato forma vyjadrenia
odsudeného sa javi ako malo pravdepodobna, nakofko uz po kratku dobu po ich ziskani mu chybal
znacény obnos. Preto bolo dokazané, Ze veci nepatrili obZalovanému a zarover boli uréené na spachanie
trestného Cinu. Z toho dévodu prokurator navrhol, aby sud podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku rozhodol o zhabani veci.

3.3. Uvadza, Ze v podanej obZalobe zo dfia 19.08.2022, na hlavhom pojednavani dna 21.11.2022, na
verejnom zasadnuti dfia 31.07.2023 a ani na verejnom zasadnuti dfia 12.02.024 nenavrhoval zhabanie
veci podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona. Prokurator, ak navrhoval zhabanie veci (po
vyluceni predmetnej otazky na samostatné konania), tak to bolo podla § 83 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona.

3.4. Poukazuje na zrudujuce uznesenie krajského sudu (sp. zn. 5Tos/171/2023-36 zo dfia 19.10.2023),
ktory neuviedol, Ze ma dbjst’ k vrateniu finan€nych prostriedkov odsidenému, alebo Ze nema dojst (nie
su splnené zakonné podmienky) na zhabanie veci podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Krajsky sud pri vyhoveni staznosti len uviedol, Ze veci ktoré maju byt vo v8eobecnosti zhabané podla



§ 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa tykaju najma takych veci ohrozujucich bezpecénost' ludi,
majetku alebo obdobnych zaujmov (postavené na roven takejto bezpe€nosti, napr. mravnost), akymi su
zbrane, vybusniny, omamné a psychotropné latky, jedy, pornografické diela, rozhodne vS§ak nie finanénej
hotovosti zaistenej pri osobnej prehliadke odsudeného.

3.5. Uvadza, Ze sa stotoZhuje s tvrdenim Krajského sudu v Trnave, Ze odsudeny nebol vilastnikom
finanénych prostriedkov a preto mal Okresny sud Trnava v naslednom konani pri spravnom a
postadujucom argumentaénom preukazani - uz v prvom uzneseni, ze finanéné prostriedky boli uréené
alebo pouzité na spachanie trestného Cinu, rozhodovat v zmysle spinenia podmienok na uloZenie
zhabania veci podla § 83 odsek 1 pismeno c), resp. pismeno d) Trestného zakona. K uvedenému vSak
nedoslo a okresny sud opakovane rozhodoval podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a to aj
napriek tomu, Ze k tomuto zo strany prokuratiry nebol podany Ziadny navrh.

3.6. Aj uvedené nomindlne hodnoty zaistenych finanénych prostriedkov nasvedCuju tomu, Ze i8lo o
prostriedky, ktoré boli bud' ziskané za predaj drog alebo uréené na kupu drog a zaroven financné
prostriedky boli vyldkané od svojho otca. Taktiez bolo dokazané, Ze finan&né prostriedky neboli pouZité
na ten uc&el, na ktoré boli vylakané, a to na kupu auta, resp. motora. Informécie alebo udaj o tom, Ze
motor nemohol byt kupeny, nakolko bol odsudeny zadrzany, tato forma vyjadrenia odsudeného sa javi
ako malo pravdepodobna, nakolko uz po kratku dobu po ich ziskani mu chybal znaény obnos. Preto
bolo dokazané, Ze veci nepatrili obZzalovanému a zarover boli uréené na spachanie trestného €inu, ¢o
priamo vyplyva aj z formulacie skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, na ktoru poukazal.

3.7. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zrusil podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
staznostou napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupria, a to uznesenim zo dna 31.07.2023, kedy podla § 83
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona uloZil A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. &. UVTOS
a UVV Leopoldov zhabanie veci, a to finanénych prostriedkov vo vyske 1.276,64 eur. Podia § 83 odsek
2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Slovenska republika.

8. Proti prvému uzneseniu prvostupriového sudu podal staznost odsudeny a staznostny sud rozhodol
uznesenim zo diia 19.10.2023, sp. zn. 5Tos/171/2023 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie.

9. Staznostny sud vo svojom uzneseni prvostupfiovému sudu vytkol, Ze prvostupriovy sud si odporuje v
odpovedi na zadsadnu otazku, &i bol obZalovany ako pachatefl trestnej ¢innosti vlastnikom predmetnych
finanénych prostriedkov, ktoré boli u neho zaistené pri osobnej prehliadke. V meritérnom rozhodnuti,
v rozsudku zo diia 21.11.2022, kon$tatuje, Ze takéto vlastnictvo obzZalovaného nebolo preukédzané,
no naproti tomu v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze sa jednalo o finan¢né prostriedky
patriace obZalovanému ako pachatelovi trestnej €innosti, ktoré boli pouZzité, pripade ur€ené na spachanie
trestného €inu a mohli byt tieZ vynosom z trestnej Cinnosti. UZ tento rozpor znamena, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné povazovat za vecne nespravne. Prvostupfiovy sud bol viazany svojimi viastnymi
zisteniami v rozsudku zo dfia 21.11.2022, Ze nebolo preukazané, Ze od sudeny je vlastnikom zaistenych
finanénych prostriedkov. Preto nemohol v naslednom konani o ochrannom opatreni dospiet' v tejto otazke
k protichodnému zaveru.

10. Dalej uvadza, Ze prvostupiiovy sid odévodnil svoje rozhodnutie o zhabani finanénych prostriedkov
tym, Ze si to vyZaduje bezpecnost ludi alebo majetku. Nijakym spésobom vSak neoddvodnil, v éom su
zaistené finan&né prostriedky hrozbou pre bezpecnost fudi alebo majetku, ¢o robi jeho rozhodnutie v
tomto smere nepreskiumatelnym pre nedostatok nalezitého odévodnenia. Podfa nazoru staznostného
sudu sa ustanovenie § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona tyka najma takych veci ohrozujucich
bezpelnost' ludi, majetku alebo obdobné zaujmy (postavené na roven takejto bezpecnosti, napr.
mravnost), akymi su zbrane, vybusniny, omamné a psychotropné latky, jedy, pornografické diela a pod.,
rozhodne vSsak nie finan€nej hotovosti, zaistenej pri osobnej prehliadke odsudeného.



11. Pa vrateni veci, sud prvého stupna nariadil verejné zasadnutie, vypoc€ul odsudeného A. B. a rozhodol
napadnutym uznesenim.

12. V odbvodneni napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze A. B. bol odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, ktorého sa dopustil od bliZzSie nezistenej doby najmenej od mesiaca november
2021 az do 9. marca 2022 na bliZSie nezistenom mieste, nezistenym spésobom, kedy v pravidelnych
intervaloch neopravnene zadovaZoval psychotropné latky, a to metamfetamin, ktory nasledne na
réznych miestach opakovane distribuoval medzi kone¢nych spotrebitefov, pri¢om bolo zistené, Ze
tuto latku opakovane predaval ako i za inu odplatu poskytoval viacerym osobam. V &ase zadrZania
bola okrem inych veci (sklenena fajka, digitdlna vaha, balenie sklenenych dutiniek, kovovy valec) u
odsudeného ndjdena a nasledne zaistena financna hotovost vo vyske 1.276,64 eur. Vo vztahu k tejto
hotovosti prokurator navrhol jej zhabanie s odédvodnenim, Ze by mohlo ist o prostriedky uréené na nakup
dalSich omamnych alebo psychotropnych latok, a teda si to vyZaduje bezpecnost pripadne iny obdobny
verejny zaujem.

13. Dalej v odévodneni uviedol, Ze po vykonani verejného zasadnutia a dopineni dokazovania dospel
k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze odsudeny je vlastnikom zaistenych finanénych prostriedkov.
Odsudeny so svedkom zhodne uvadzali, Ze iSlo o hotovost, ktort svedok poskytol odsidenému za
ucelom opravy motora do auta, pri¢om tato skutocnost nebola vykonanym dokazovanim spochybnena.
Z okolnosti, Ze odsudeny mal v €ase zadrzania predmetnu finanénu hotovost’ pri sebe, nemozno podla
nazoru sudu vyvodit' zaver, Ze tato hotovost pochadzala zo sudenej trestnej &innosti, pripadne, Ze
bola ur€ena na nakup omamnych a psychotropnych latok, na €om ni¢ nemeni ani fakt, Ze hotovost v
kone¢nom désledku na opravu motora pouzita nebola. Zdoéraznil, Zze ulozenie ochranného opatrenia
nemozno oddvodnit vylu€éne moznostou, Ze vecou je mozné spachat konkrétny trestny Cin. Aj podla
nazoru staznostného sudu sa ustanovenie § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona tyka najma
takych veci ohrozujucich bezpe&nost fudi, majetku alebo obdobné zaujmy (postavené na roven
takejto bezpec&nosti, napr. mravnost’), akymi su zbrane, vybusniny, omamné a psychotropné latky, jedy,
pornografické diela, rozhodne v3ak nie finan&nej hotovosti zaistenej pri osobnej prehliadke odsudeného.
Dospel teda k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze finan&na hotovost vo vyske
1.276,64 eur suvisi so spachanou trestnou c€innostou, resp. Ze by uloZzenie ochranného opatrenia
vyzadovala bezpeCnost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem, preto navrh
prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia zamietol.

14. Po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel
tunajsi sud k zaveru, Ze nie je dévod na jeho zruSenie.

15. Napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava je v poradi druhym rozhodnutim prvostupriového
sudu o navrhu prokuratora na zhabanie finan&nej hotovosti v sume 1 276,64 eur, ktory prokurator podal
na Okresny sud Trnava. O tomto navrhu prvykrat rozhodol Okresny sud Trnava uznesenim zo dha
31.07.2023, ktorym navrhu prokuratora vyhovel, zhabal odsudenému A. B. uvedené finan&né prostriedky
a zaroven rozhodol, Ze vlastnikom tychto finanénych prostriedkov sa stava Slovenska republika. Na
z&klade staznosti odsudeného tunajSi sud uznesenim zo dria 19.10.2023, &. k. 5Tos/171/2023-36
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom prieskumu v tomto opravnom konani, prvostupriovy sud
opatovne rozhodol o navrhu prokuratora na zhabanie finanénej hotovosti.

16. Staznostny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktoré prvostupfiovy sud spravnym spésobom vyhodnotil. Oproti predchadzajucemu, zrusenému
uzneseniu prvostupfiového sudu, v napadnutom uzneseni prvostupfiovy sud odstranil rozpory ohladne
otazky, €i bol obZalovany ako pachatel trestnej innosti vlastnikom predmetnych finanénych prostriedkov,
ktoré boli u neho zaistené pri osobnej prehliadke a ohladne ktorych navrhol prokurator ich zhabanie.
Staznostny sud suhlasi so zaverom prvostupriového sudu, Ze z vykonanych dbkazov nebolo
preukazané, Zze predmetna hotovost pochadza zo sudenej trestnej &innosti, pripadne Ze tato bola uréena
na nakup omamnych a psychotropnych latok. V podrobnostiach poukazuje staznostny sud na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého uznesenia, ktord povazuje za spravnu.

17. Rovnako nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by tieto finan&né prostriedky boli vynosom
z trestnej €innosti alebo boli pouzité alebo uréené na spachanie trestného €inu. Obrana obZalovaného,
Ze tieto financné prostriedky mu poskytol jeho otec za ucelom opravy motorového vozidla, nebola
inymi dékazmi vyvratena. Na rozhodnutie o zhabani veci podfa § 83 Trestného zakona, nepostacuje
pravdepodobnost alebo domnienka, Ze veci, ktoré maju byt zhabané, v tomto pripade finanéné
prostriedky, mohli mat’ pévod alebo povahu definovanu v ustanoveniach § 83 ods. 1 pism. c¢), pism.



d) Trestného zakona. V tomto pripade neboli uvedené skutoénosti preukazané viac ako v podobe
predpokladu.

18. Nie je mozné suhlasit s nazorom prokuratora, ktory uvedeny v jeho staznosti, Ze prostriedky
boli uréené na spachanie trestného &inu, €o podla neho priamo vyplyva z formulécie skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku. V skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku nie st uvedené konkrétne finanéné
prostriedky nijakym spésobom spomenuté a nevyplyva z nej, Ze by tieto mali sluzit na pachanie trestne;j
¢innosti. Ohladne pévodu alebo uréenia tychto finanénych prostriedkov je mozné iba predpokladat, Ze
boli uréené, pripadne ziskané uvedenym spésobom.

19. Rovnako spravne uzavrel prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, Ze uvedené finanéné
prostriedky neohrozuju ani bezpelnost fudi, ani majetok, ani iny obdobny verejny zaujem, preto
neprichadza do uvahy ani rozhodnutie podfa § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

20. Staznost prokuratora vyhodnotil tunajsi sud v celom rozsahu ako neddévodnu, napadnuté uznesenie
ako vecne spravne a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



