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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: A.. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. J., L. XXXX/XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Igor Horansky, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie v PieStanoch, E.F. Scherera
4803/2, proti zalovanému: Danovy urad Trnava, so sidlom v Trnave, Hlboka 8/1, o urenie neplatnosti
skoncCenia sluzobného pomeru a o nahradu sluzobného platu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje apo pravoplatnosti tohto uznesenia vec p ostu p uje Spravnemu
sudu v Bratislave.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajiemu sidu dna 24.04.2023 sa zalobca domahal uréenia, Ze skon&enie
sluzobného pomeru €. 97636/2023 zo dha 23.02.2023 je neplatné. Sucasne sa zalobca domahal
nahrady Statneho platu od 24.02.2023 do doby pokraovania vo vykone sluzby, do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ako aj nahrady trov konania.

2. Sud vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovaného diia 28.09.2023. Zalovany sa vyjadril podanim,
ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu diia 10.10.2023, kde vyjadril okrem inych veci aj namietku
nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky na prejednanie predmetnej veci. Vo vyjadreni uviedol,
Ze sluzobny pomer Zalobkyne nie je upraveny zakonom ¢&. 55/2017 Z. z. ale zakonom ¢&. 35/2019 Z.
z., ktory skonéil prepustenim v zmysle zdkona €. 35/2019 Z. z., na zaklade individualneho spravneho
aktu, vydaného prislusnym organom, riaditefom dafiového uradu. Tymto individudlnom aktom bolo
Rozhodnutie riaditela danového uradu, Dahovy urad Trnava, o prepusteni zo sluzobného pomeru
€. 97636/2023 zo dna 23.02.2023, vydané podla § 280 ods. 1, 2 v spojeni s § 73 ods. 1,2,3 a
4 a s ustanovenim § 278 pism. a) zakona &. 35/2019 Z. z. Dalej zalovany uviedol, Ze za znaky
sukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich autonémia, vznik, zmena a zanik
pravnych vztahov su spojené s dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky verejnopravne;j
regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost, autoritativnost, vznik zmena a zanik
pravnych vztahov su spojené s rozhodnutim organu verejnej spravy. V pravnom spore, nie je medzi
prisludnikom finanénej spravy a sluzobnym uradom (nadriadenym) rovny vztah a to plati aj v otazkach
jeho prepustenia. Vo veci prepustenia rozhoduje sluZobny urad (nadriadeny) autoritativne. Vznik, zmena
a zanik prava je spojeny s autoritativnym rozhodnutim sluzobného uradu (nadriadeného), nejde teda
o dvojstranny vztah zaloZzeny na konsenze zu&astnenych stran. Vztahy vplyvajuce zo Statnej sluzby
prisludnika finan¢nej spravy nemozno povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne. SluZobny
pomer je a bol vzdy charakterizovany ako inétitat verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale
mocenskym aktom sluZzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju uc€astnici tohto
pravneho vztahu rovné postavenie.



3. Podla § 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

4. Podfla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

5. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

6. Podla § 161 CSP, skumanie procesnych podmienok, (1) ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

7. Podla § 2 ods. 1 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Otazku pravomoci sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov tykajucich sa sluzobného pomeru
prisludnikov finan¢nej spravy a Finanéného riaditelstva rieSil kompetenény senat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo difia 28. juna 2023, sp.zn. 18SKomp/5/2023 vyslovil,
Ze ,pracovnopravne vztahy mozno ¢lenit na tri kategorie: a) zakladné pracovnopravne vztahy
(napr. pracovny pomer, pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru), b) ostatné (vedlajsie) pracovnopravne vztahy (napr. vztahy sankéné &i kontrolné),
c) dalSie (obdobné) pracovné vztahy, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi. Prave do tretej kategorie
potom moZzno zaradit pracovné vztahy s delegovanou pésobnostou ZP), ktora sa aplikuje aj na pravne
vztahy pri vykone $§tatnej sluzby. Statnu sluzbu mozno definovat ako pravny vztah, tzv. sluzobny pomer
Statneho zamestnanca, ktory je zalozeny vo vztahu fyzickej osoby k Statu, pri¢om je potrebné zdéraznit,
Ze je vztahom verejnopravnym. Druhov Statnej sluZzby rozoznavame tieZz niekolko. Nepochybne v3ak
medzi tieto patri Statna sluzba prislusnikov finan&nej spravy, ktorej osobitna pravna Uprava sa nachadza
v zakone o finan€nej sprave. Prave ten vo svojom § 1 pism. d) ustanovuje, Ze tento zakon upravuje Statnu
sluzbu prislusnikov finanénej spravy a pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skon&enim
sluzobného pomeru. Zakon o finan¢nej sprave upravuje taktiez delegovanu pésobnost ZP vo viacerych
ustanoveniach, prikladmo § 182 ods. 5, § 213 ods. 8 €i § 213 ods. 9 citovaného zakona. Skon&enie
sluzobného pomeru, konkrétne prepustenie prislusnika finanénej spravy zo sluzobného pomeru, ktoré
je predmetom sporu v prejednavanom pripade, je v8ak v zakone o finanCnej sprave upravené v
ustanoveniach § 258 a nasl. osobitne, bez akéhokolvek odkazu na delegovanu pdsobnost ZP.“

,Bez ustanovenej delegovanej pdsobnosti ZP a vzhfadom na to, Ze: i) zékon o finan¢nej sprave, z ktorého
vychadza hmotnopravna Uprava pracovnopravneho vztahu Zalobkyne, je verejnopravnym predpisom;
ii) na petit Zaloby sa v suvislosti s uréenim, ¢&i spor patri do pravomoci civilnych alebo spravnych sudov
neprihliada; iii) rozhodnutie o skon€eni sluzobného pomeru Zalobkyne ako aj rozhodnutie o jej odvolani
su individualnymi spravnymi aktmi organov verejnej spravy (vid. § 280 ods. 1, § 280 ods. 3 zakona o
finan¢nej spravy, § 4 pism. a) SSP); iv) na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy maju podla
§ 6 ods. 1 SSP pravomoc spravne sudy; je nutné dospiet k zaveru, Ze rozhodovanie o Zalobe tykajucej
sa skoncenia sluzobného pomeru Zalobkyne ako prisludnicky finan€nej spravy je sporom patriacim do
spravneho sudnictva, a teda do pravomoci spravnych sudov.*



10. V tomto konani ide rovnako ako v pripade, ktorym s zaoberal kompetenény senat, o vztah medzi
prislusnikom finan&nej spravy a sluZzobnym uradom. Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia
riaditela dariového uradu. Ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, preskimanie zakonnosti ktorého
patri do kompetencie spravnych sudov a nie sudu vSeobecného sudnictva. Tento zaver sudu podporuje
aj skutoCnost, ze opravnym prostriedkom proti napadnutému rozhodnutiu malo byt v prvom rade
odvolanie v zakonnej lehote, ako to vyplyva zo samotného poucenia predmetného rozhodnutia, ktorym
bola Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V danom pripade k zastaveniu konania doslo v désledku podania Zaloby na sud bez pravomoci vec
prejednat a rozhodnut. MoZno teda konstatovat, Ze Zalobca nespravnym postupom zapri€inil zastavenie
konania, za €o nesie procesnu zodpovednost, Z uvedeného dévodu sud o trovach konania rozhodol v
zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a zalovanému priznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Trnava (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



