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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zZalobcov: X./. B. X., A.. XX. XX.XXXX, W. D.
XIX, Y-XXXX Q., H., zastupeného X, I. & F. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, advokatskou kancelariou so
sidlom M. A.. XX, W., X./. Y. W, A.. XX XX XXXX, W. X. X. XXa, T-XXXXX A, X. H. A,, N. M. X.H..E..,
G.: XX XXX XXX, advokatskou kancelariou so sidlom D. XX, W., proti zalovanej: Slovenska H., Q. O.
N.A X F. C., G XX XXX XXX, X. X. W. XX, W.aD. X. H., S. F., G.: XX XXX XXX, X. X. A. X. X, W.W., o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov 1./ a 2./ proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava V zo diha 08.09.2021, €. k. 24C/134/2016-282, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanejnepriznav a proti zalobcom 1./ a 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov 1./ a 2./, ktorou sa domahali
uréenia vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom uzemi F., a to pozemku registra B. parc. &.
XXXX/XXX - ovocné sady o vymere 11547 m2, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX a pozemku registra
B. parc. €. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 10539 m2, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, pre
kazdého v podiele 1.

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 137 pism. c) CSP, § 1 ods. 1 pism. a), b), c¢), ods. 10 nar. ¢&.
104/1945 Sb. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pofnohospodarskeho majetku A., P., ako aj
zradcov a nepriatelov Slovenského naroda, § 1 ods. 1, ods. 5, § 6 ods. 1, 2, § 7 ods. 5 zak. €. 180/1995
Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov,
§ 8 ods. 1, 4, § 78 ods. 1 zak. €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 129 ods. 1, § 130
ods. 1 a § 134 OZ a vykonané dokazovanie odbvodnil jednak nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, ako aj vecnou neopodstatnenostou podanej Zaloby. Uvodom poukazal
na pravnoteoretické aspekty naliehavého pravneho zaujmu ako nevyhnutného zakonného predpokladu
uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Uviedol, Zze ur€ovacou zalobou sa Zalobcovia 1./ a 2./
snazia dosiahnut zhodu zapisu v katastri nehnutelnosti, ked s poukazom na osved&enia o dedi¢stve
po svojich pravnych predchodcoch tvrdia, Ze su vlastnikmi oznagenych nehnutelnosti, avSak vlastnictvo
k nim je v katastri nehnutefnosti evidované v prospech Slovenskej republiky (spravu pozemkov podla
z4pisu vykonava Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik). Poukazal
na to, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na uréeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom
registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému, &im je preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu v tychto pripadoch bezproblémové. Zalobcovia maju zaujem na tom, aby boli ako vlastnici



predmetnych pozemkov zapisani v katastri nehnutelnosti preto, Ze bez tohto zapisu nembzu pozemok
scudzit. Ur€ovacia Zaloba sice nepoZaduje vydanie drzby veci, ale na jej zdklade sa ma umoznit, aby
Zalobca dosiahol pravne panstvo nad vecou, t. j. aby mohol vecou disponovat. Doktrinu preventivneho
charakteru uréovacich Zaléb preto nemozno v plnom rozsahu aplikovat, nakolko v takom pripade
sa urCovacia Zaloba stava prostriedkom ochrany poruseného alebo ohrozeného prava. Urlovacie
Zaloby, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom su
~Skrytymi“ reivindikaénymi Zalobami, teda Zalobami na plnenie. V intenciach uvedeného konstatoval, Ze
Zalobcovia v prejednavanej veci sleduju dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutefnosti so skutoénym
pravnym stavom, priCom rozhodnutie v otdzke ur€enia vlastnictva je podkladom pre uskutoCnenie
pripadnej zmeny zapisu v prislusnom katastri nehnutelnosti. Ich pravny zaujem na takomto uréeni
vSak musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu. V
tomto smere si sud prvej inStancie osvojil argumentaciu Slovenského pozemkového fondu, v ktorej
s odkazom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky namietal, Ze za nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu sa povazuje aj dlhodoba nedinnost domnelého vlastnika, po€as ktorej sa svojho
vlastnickeho prava dostupnymi pravnymi prostriedkami nedomahal, a ktoré roky nevykonaval. Konkrétne
poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2007, podla ktorého ,aj
ked v pripadoch Zaldb o uréenie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla oddévodriuje
potrebou ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, nemozno
(vzhfadom na ucel ur€ovacej Zzaloby) bez dalSieho len z toho faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s istymi nasledkami dotknuté
davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom zaloby o uréenie
vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie
je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej naruSeniu
na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava
v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich
a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného prostriedku uréeného k
takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim
skutognosti, za ktorych k zaniku do$lo. Dalej to plati i tam, kde ochranu prava bolo mozné dosiahnut
postupom podfa restituénych predpisov.“ Uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobcovia 1./ a 2./ domahaju
uréenia vlastnickeho prava k oznatenym nehnutelnostiam titulom dedenia na zaklade dvoch osved¢&eni
o dedi€stve pravoplatnych v roku 2015, pri€om ich pravne predchodkyne zomreli v roku 1960 a 1985.
Preukazatelne si tak Zalobcovia 1./ a 2./ uplatnili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam az po 27 rokoch
od zmeny komunistického rezimu na demokraticky, kedZe pocas predchadzajiucej spoloCenskej situacie
bola slabsia ochrana sukromného vlastnickeho prava a jeho preukazanie bolo spojené so znaénymi
problémami. Zalobcovia po pade komunistického rezimu mali podia prvoin$tanéného sudu dostatok
Casu na podanie urCovacej Zaloby, ale neurobili tak po¢as dlhého obdobia, z oho vyvodil, Ze Zalobcovia
1./ a 2./ nepreukazali, Ze by pocas celej doby, minimalne od roku 1989, bolo ich pravo ohrozované do
takej miery, resp. Ze ich pravne postavenie bolo natolko neisté, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni, a to ani s prihliadnutim na skutoénost, Ze iSlo o novoobjaveny majetok. V konani
tak podfa sudu nepreukazali naliehavost pravneho zaujmu na urceni, ich pravne vztahy k predmetnym
nehnutefnostiam boli dotknuté a stali sa neistymi pred desiatkami rokov, nie v ¢ase pred podanim
Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava a odmietaju akty, na zaklade ktorych pravo k nehnutelnostiam
ich pravnych predchodkyn zaniklo (konfiSkacia majetku). V danom pripade urovacia Zaloba nie je
nastrojom prevencie a v skuto€nosti smeruje k naruSeniu pravnej istoty na strane su¢asného vlastnika
nehnutefnosti. DIhodobu necinnost’ Zalobcov tak prvoindtanény sud pripisal na vrub neosved&enia
naliehavosti ich pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.

3. V dalSom sa sud prvej inStancie aj napriek konStatovanému nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ureni zaoberal posudenim veci samej. Z vypisov LV & XXXX a XXXX pre
katastralne Uzemie F. mal za preukdzané, Zze pozemky parc. €. XXXX/XXX a parc. & XXXX/XXX
nadobudla Slovenska republika na zaklade konfiSkaénych rozhodnuti v zmysle zakona €. 104/1945
Sb. v zneni nar. €. 64/1946 Sb., ktorym sa meni uvedené nariadenie. Konstatoval, Ze nariadenia o
konfiSkacii mali sankény charakter, predmetom konfiSkacie bol polnohospodarsky majetok vo vlastnictve
osb6b nemeckej a madarskej narodnosti a okolnost'ou vylu€ujucou konfiskaciu majetku neprevysujuceho
50 ha bolo aktivhe zapojenie sa do protifadistického boja. Prijatim nariadenia &. 104/1945 Sb. so
spatnou u€innostou k 01.03.1945 sa rozSiril okruh oséb, u ktorych polnohospodarsky majetok podliehal
okamzitej konfiSkacii bez nahrady, o osoby pravnické a vymedzil sa okruh osbb povaZzovanych za



zradcov a nepriatefov slovenského naroda, ktorymi sa rozumeli osoby Statne nespofahlivé, rozSiril sa
okruh osbb, ktorym sa konfiSkoval majetok len nad 50 ha a to vtedy, ak ich manzZel (manzelka), deti
alebo osvojenci mali zachované alebo nadobudli ¢eskoslovenské Statne obdianstvo podla ustavného
dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. Prijatim nariadenia SNR €. 64/1946 Sb. konfiSkacii
podliehali aj vlastnicke podiely rodinnych prislusnikov v priamej linii a manzela (manzelky) osbéb
nemeckej a madarskej narodnosti alebo zradcov a nepriatefov slovenského alebo ¢eského naroda a
Ceskoslovenskej republiky. Vytvorila sa osobitna konfiskaéna komisia na rozhodovanie o prislusnosti
k osobam a pravnickym osobam, ktoré podliehali konfiSkacii. Uviedol, Ze k vyvlastneniu pozemkového
majetku konfikaciou doslo zo zakona dfiom jeho udinnosti a bez nahrady, konkrétne v danej veci
tomu tak bolo diia 01.03.1945 (U€innostou nariadenia), a to Rozhodnutim konfiskacnej komisie v
W. €. O.-XXX/XXXX zo diia 23.06.1948, ktorym bol skonfiSkovany pofnohospodarsky majetok v F.
patriaci do vlastnictva B. X., pravnej predchodkyne Zalobcov. Uvedenym konfiSkacnym rozhodnutim
sa vlastnikom majetku, a to spornych nehnutefnosti, stala Slovenska republika a vlastnictvo v jej
prospech nastalo ex lege, bez akejkolvek nahrady titulom konfiSkacie pofnohospodarskeho majetku
os6b nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost. K zaniku vlastnickeho prava pravnych
predchodkyn Zalobcov tak podfa prvoinstanéného sudu doslo na zaklade zakona konfiSkaénym
rozhodnutim, pri¢om treba uviest, Ze nariadenie €. 64/1946 Sb. pripustalo dve vynimky spod konfiSkacie.
O vynimku mohli poZiadat osoby madarskej alebo nemeckej narodnosti €inne sa zuCastnené na
protifasistickom boji alebo manzel (manzZelka) alebo deti A., P. alebo zradcu, ak su slovenskej narodnosti
a maju alebo nadobudnu &eskoslovenské Statne obcianstvo podla ustavného dekrétu prezidenta
republiky a nemozno ich pokladat za zradcov a kolaborantov. Zalobcovia nepredlozili sudu Ziadne
rozhodnutie konfiSkacnej komisie o vyfati ich pravnych predchodkyn z konfiSkacie, v dosledku ¢oho
sud nemal Ziadne pochybnosti o vyvlastneni pozemkového majetku pravnych predchodkyn Zalobcov
a skuto€nosti, ze vlastnictvo zakonom preslo na Slovensku republiku. Neprisvedcil zalobcom 1./ a
2./, ktori argumentovali tym, Ze predmetné nehnutelnosti boli evidované v katastri nehnutelnosti vo
vlastnictve ich pravnych predchodkyn, nakolko tieto nehnutelnosti boli predmetom konania o ROEP,
ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru &.
C-223/2014 ROEP Petrzalka zo diha 30.10.2014 a nasledne zapisané do katastra nehnutefnosti
ako vlastnictvo Slovenskej republiky. Stalo sa tak na z&klade splnenia zakonnej podmienky, Ze k
nehnutelnostiam nebol evidovany vlastnicky vztah. Okresny urad pri zostavovani a schvalovani ROEP
disponoval konfiskaénym rozhodnutim ¢islo: O.-XXX/XXXX zo dha 23.06.1948 nachadzajucim sa v
zbierke listin ako suc&asti katastralneho operatu, teda verejnou listinou preukazujucou vlastnicke pravo
Statu k predmetnym nehnutelnostiam a su¢asne tiez preukazujucim, Ze stat je od 01.03.1945 poslednym
vlastnikom nehnutefnosti. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze posledny zapis v pozemkovokniznej viozke
€. XXX, v ktorej bola parcela €. XXXX evidovana vlastnicky v prospech B. X., rod. O. v podiele 5/8
a B. X., H.. X. v podiele 3/8, je z roku 1935, uviedol, Ze mozno predpokladat, Zze v pozemkovej
knihe sa mézu nachadzat' aj iné pozemkovoknizné vlozky, na ktorych bola tato parcela evidovana v
neskorSom obdobi vo vlastnictve inych oséb, resp. Statu. K PKV €. XXX uviedol, Ze tato je su€astou
pozemkovej knihy, ktora je podporne zdrojom udajov o vlastnikoch, avSak spravny organ ich v ramci
konania ROEP pouzije len v pripade, ak nema k dispozicii iné dostupné udaje o vlastnikoch, resp. o
vlastnictve. V danom pripade preukazatelne do$lo ku konfiSkacii polnohospodarskeho majetku pravnych
predchodkyn Zalobcov, spoc€ivajuceho v predmetnych nehnutelnostiach, povodnym vlastnikom bol
majetok vyvlastneny a vlastnictvo preslo na Stat. Uvedené podfa ndzoru sudu vyvracia argumentaciu
Zalobcov, Zze PKV &. XXX preukazuje spolu s dedi¢skymi rozhodnutiami o novoobjavenom dedi¢stve
opravnené vlastnictvo zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu a pravni predchodcovia
Zalobcov boli v katastralnom operate vedeni ako riadni vlastnici az do aprila 2015. Pravne predchodkyne
Zalobcov v Case svojej smrti neboli vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, zo zdkona nehnutelnosti
boli skonfiSskované a vlastnictvo preSlo na Stat v roku 1948, preto nemohlo smrtou pravnych
predchodkyn prejst vlastnictvo na Zalobcov a vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nemozno priznat
ani osvedcenim o znovuobjavenom dedi¢stve, nakolko tento majetok po poruciteflkdch nemohli zdedit.
Zalobcom 1./ a 2./ vytkol, Ze G&elovo nezobrali na vedomie skuto&nosti, na zaklade ktorych jednoznaéne
sved¢i vlastnicke pravo v prospech Statu - Slovenskej republiky. Tvrdenie Zalobcov 1./ a 2./, Ze
pozemkové knihy sa pouzivali ako riadna evidencia prinajmensom do 01.04.1964 mal sud vyvratené
dbkazmi procesnej obrany a argumentaciou zalovanej strany, podfa ktorej sa pozemkové knihy pouzivali
do roku 1951, €o potvrdzuje nazor F.. U.. U. D., T.. vyjadreny v publikacii ObCianske pravo hmotné, rok
vydania 2006, na strane 526: ,Pravna Uprava katastra nehnutelnosti historicky nadvazuje na niekdajsie
pozemkovoknizné pravo, ktoré malo na Slovensku dlhodobu tradiciu a v plnom rozsahu sa uplatfiovalo
do roku 1950. Pre pravny stav do roku 1950 bol na Slovensku smerodajny tzv. pozemkovoknizny



poriadok z roku 1855 upravujuci pozemkové knihy. Nadalej sice pretrvava povinnost zapisovat' urcité
pravne vztahy do pozemkovych knih, resp. do inych verejnych knih (napr. Zelezni¢nych knih), tieto
zapisy v8ak nemali hmotnopravne ucinky, ale len deklarovali ur€ity pravny vztah.* Rovnaky nazor
vyjadril F.. U.. P. S. v publikacii Pozemkové pravo lll, rok vydania 2010, kde sa na strane 54 uvadza:
»Vyznamnou zmenou presli pozemkové knihy v roku 1950 vydanim Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa na zmenu vlastnictva k nehnutelnostiam uz nevyZadoval povinny zapis do pozemkove;j
knihy, ale stacilo, aby pri pofnohospodarskych pozemkoch bol prevod odsuhlaseny okresnym narodnym
vyborom. A tym sa uz znacne vzdaloval skutoCny stav v pravnych pomeroch k nehnutelnostiam od
evidovanych zapisov. Na Slovensku sa uz prevody po formalnej stranke dékazne nerobili, prevody sa
robili vefmi ¢asto uUstne a fakticky sa zmenilo uzivanie bez pravneho prevodu.“ Tvrdenie Zalobcov 1./
a 2./ o tom, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané vyluéne v prospech
Zalobcov, resp. ich pravnych predchodkyri, neobstoji z dévodu, Ze zapis v PKV sa po 1.4.1964 stal
archivnym dokumentom a po vytvoreni katastra nehnutelnosti v roku 1992 nebol zaloZeny list vlastnictva
v prospech Zalobcov alebo ich pravnych predchodcov. Za neprijatelné oznacil aj stanovisko Zalobcov
1./ a 2./, Ze v Case restituénych zakonov boli ako jedini vlastnici predmetnych nehnutelnosti riadne
zapisani ich pravni predchodcovia, v désledku ¢oho tito nemali dévod a ani sa nemohli domahat
vysporiadania v zmysle restiticie, ktoré vychadza z nespravnej premisy, kedZe Zalobcovia 1./ a 2./
ani ich pravni predchodcovia neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a o tejto skuto&nosti podla
sudu museli mat vedomost vzhladom na to, Ze boli vyhosteni a doSlo ku konfiS8k&cii ich majetku.
Preukazatelne sa do podania Zaloby Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia ako vlastnici nespravali,
neprejavili Ziaden zaujem o nehnutelnosti, tieto neuzivali a ani nimi nedisponovali. Sud sa stotoZnil
s pravnou argumentaciou protistrany, v ktorej poukazala na uznesenie NS SR zo dna 29.09.2015
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo 12/2014, v ktorom sa uvadza: ,Dovolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze ROEP je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z rdznych dévodov neboli
pred vyhotovenim registra evidovani v katastri. NajcastejSie ide o vlastnikov, ktori su evidovani len v
pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani do evidencie nehnutelnosti, hoci maju k
pozemku listinu (dedi¢ské osved&enie, zmluvu a pod.). Vlastnicke prava k pozemkom boli za socializmu
evidované neuplne. Tuto neuplnu evidenciu prevzal kataster nehnutelnosti, ktory vznikol po roku 1989.
Aby boli v katastri zapisané vSetky pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP. Vo vztahu k prejednavanej
veci je potrebné zdéraznit, Zze vzhfadom na rbzne politicko-pravne zmeny od roku 1945 sucdasny
kataster nehnutelnosti neodraza realny stav vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z réznych
dévodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiskacné rozhodnutia, pretoZze nebolo zdkonnou
povinnostou zapisat konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej vlozky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 &.
2 zdkona €. 90/1947 Sb.n. o pozemnokniZznom usporiadani konfiSkovaného nepriatelského majetku,
podla ktorého navrhovat pozemnoknizné usporiadanie prinaleZalo pri p6dohospodarskom majetku
konfiSkovanému podla nar. €. 104/1945 Sb.n., len Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy).“ Uvedené zavery mozno podla sudu aplikovat aj na danu vec, av8ak s inym zaverom, pretoze
Ustavny sud posudzoval stav, ked $tatu nesvedéi Ziaden nadobudaci titul v rozhodnom obdobi. V danom
konani Stat nadobudol vlastnictvo nariadenim SNR &. 104/1945 Sb., nakolko v pripade predmetnych
nehnutelnosti boli splnené podmienky vyZzadované pre konfiSkaciu, preto spravne Slovenska republika
odvodzuje svoje vlastnicke pravo prave od uvedeného nariadenia. Ako neddvodné vyhodnotil aj
spochybriovanie samotného konfiSkaéného rozhodnutia Zalobcami 1./ a 2./, resp. jeho doru€ovania, a
to s poukazom na to, Ze v tomto smere konfiskaciu nemozno spochybriovat’ a vykonavat’ dokazovanie,
k domu sa vyjadril aj Ustavny sud v naleze &. k. I. US 379/2016-27, v ktorom uviedol: ,TotiZ len
tvrdenie o vadach v konfiskaénom konani vydaného rozhodnutia samo o sebe nie je spésobilé u€inky
konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt,
ale dekrét samotny. Podla spravneho nazoru dovolacieho sudu v pripadoch, ako je tento, je v zaujme
spravodlivého rozhodovania uplatfiovanie vSeobecného principu, Ze extenzivnym pristupom nemozno
spochybnit' &i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatroCiami zaloZili pravne vztahy. V sporoch,
v ktorych &asovy odstup od rozhodnych skutonosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo
lehoty skartaCné, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢na, lebo
aj tu v pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti.“ Uvedeny pravny nazor podporuje aj
rozhodnutie NS SR zo driia 27.01.2016, sp. zn. 7Cdo/77/2015, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,Dovolaci
sud podotyka, Ze sudy mohli konfiSkaéné rozhodnutie preskimavat len z hfadiska existencie pravomoci
spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe Uu&innymi pravnymi predpismi, nie vSak jeho
zakonnost, pretoze v danom pripade neslo o zalobu o preskiumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia
(neSlo o spravne sudnictvo, ale ide o prejednanie novoobjaveného majetku, teda konanie o dediCstve
pozn.). Teda plati prezumpcia jeho spravnosti. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie nebolo pripadne doru¢ené



osobe nema za nasledok nicotnost/nulitu konfiSkaéného rozhodnutia. Okresny sud ako vSeobecny sud
teda nie je opravneny preskumavat navrhovatelkami tvrdené skutoénosti. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze dotknutym konfiSkaénym rozhodnutim &. K-171/1948 z 11.06.1948, nebolo rozhodnuté o konfiSkacii
majetku dotknutych oséb ako takej, pretoze konfiskacia nastavala ex lege.”

4. K Zalobcami nastolenému nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim uviedol, Ze do 31.12.1950
platilo na Slovensku uhorské sukromné pravo umozriujice nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, podla
ktorého sa vyZadovala pokojna drzba, a to v trvani 32 rokov. Stredny Obciansky zakonnik (zakon
€. 141/1950 Zb.) v obdobi od 1.1.1951 do 31.3.1964 v obmedzenej miere zachoval nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim, avSak len vtedy, ak ne8lo o nescudzitefné veci, ktoré su v socialistickom
vlastnictve. Aj v tomto pripade vec mohol vydrzat len opravneny drzitel, vyzadovala sa dobromyselnost
a vydrzacia doba 10 rokov pri nehnutefnostiach. Pravny stav od 1.4.1964 do 31.3.1983, kedy platil
Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb., institut vydrzania vypustil a vydrzanie vébec neupravoval. Zdkonom
€. 131/1982 Zb., u€innym od 1.4.1983 sa opatovne do pravneho poriadku zaviedol institut vydrzania a
su€asnu pravnu upravu vydrzania stanovuje zakon &. 509/1991 Zb., u€inny od 1.1.1992. Z teoretického
hladiska poukazal na to, Ze vydrzanie je originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnictva, opravneny
drzitel veci sa stava vlastnikom tejto veci za predpokladu, Ze drzba je opravnena, Ze uplynula
zakonom stanovena doba opravnenej drzby, Ze predmet, ktorého vlastnictvo ma vydrzitel nadobudnut,
je spbsobily na vydrzanie, Ze ten, kto je drzitefom, je subjektom spdsobilym na vydrzanie. Ustanovenie
§ 134 ods. 1 OZ stanovuje dve zakladné podmienky potrebné na vydrzanie, a to opravnenost drzby a
uplynutie stanoveného Casu, v pripade nehnutelnosti dobu 10 rokov. V danej veci vSak nepovazoval
za splnené podmienky ani pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobcom 1./ a 2./ v tejto
suvislosti vytkol, Ze vo svojej argumentéacii ani neuviedli, odkedy by mala za¢at’ plynut vydrzacia doba,
ktora skutognost je podstatna pre posudzovanie spinenia podmienok vydrzania v konkrétnom obdobi
vzhladom na uvedené rézne pravne Upravy. Uviedol, Ze opravnena drzba okrem vSeobecnych znakov
drzby musi spifiat poZiadavku dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri, nestadi len jeho subjektivne
presved&enie, ked zakon vyZaduje objektivne okolnosti, z ktorych by sa dala usudzovat dobromyselnost
drzitefa. Spravidla sa dobra viera odvodzuje od existencie nejakého pravneho titulu. Naopak v pripade
existencie okolnosti vylu€ujucich dobru vieru drzitela, je potrebné povazovat drzitela za neopravneného.
Dobru vieru drzitela charakterizuje komentar k Ob&ianskemu zékonniku, vydanie z roku 2011 na strane
746 nasledovne: ,posudenie toho, ¢&i drZitel je so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu
vec patri, teda Ze je jej vlastnikom, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.
Dobra viera musi byt posudzovana aj z hladiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu vyZzadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked je drzitel subjektivne presvedCeny o svojom
prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname
skuto€nosti, z ktorych pri zachovani obvyklej opatrnosti musel poznat, Ze nie je subjektom prava, o
ktorého vydrZanie ide. Dobra viera zaniké v okamihu, kedy sa drZitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré
objektivne museli u neho vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri.“ K dobromyselnosti
nadobudatelov sa vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. | US 50/10 z 10.02.2010 a to tak, ze
,nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnosti, ak subjekt, od ktorého pravny nastupca
odvodzuje svoje pravo, toto nikdy nenadobudol. Ak ho nenadobudol, nemohol ho nikdy dalej previest,
z neprava nemdze vzniknut pravo“. Zohladniac skuto€nosti, za akych boli pravne predchodkyne nutené
opustit Uzemie slovenského $tatu a nasledné vSeobecne zndme spoloCenské zmeny, prvoinstancny
sud povazoval za vylu€enu dobru vieru zalobcov 1./ a 2./, resp. ich pravnych predchodkyn, lebo pri
zachovani obvyklej miery opatrnosti sa nemohli domnievat, Ze su drzitelmi predmetnych nehnutelnosti
nachadzajlcich sa na Uzemi iného $tatu. Zalobcovia 1./ a 2./ ani ich pravne predchodkyne
tak podla prvoinstanéného sudu nesplnili ani znak opravnenej drzby, a to uzivanie a nakladanie s vecou
ako s vlastnou a nepreukazali ani svoj zaujem o pozemky v zmysle ich realneho uzivania. Naopak,
o pozemky nejavili dlhodobo Ziaden zaujem, nenakladali s nimi, nespravali sa ako domneli vlastnici.
Zaverom suhrnne konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je vyvrateny
dlhodobou necdinnostou Zalobcov 1./ a 2./, po€as ktorej sa svojho vlastnickeho prava nedomahali, a ktoré
roky nevykonavali. Odhliadnuc od toho pravne predchodkyne Zalobcov 1./ a 2./ v €ase umrtia nemali
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a preto v zmysle zasady, Ze nikto nemodze previest na
iného viac prava ako sam ma, sa Zalobcovia 1./ a 2./ nemohli stat' vlastnikmi pozemkov titulom dedenia.
Sud mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal vyvlastnenim &tat, preto
narok Zalobcov 1./ a 2./ vyhodnotil ako nedévodny s prvkami U¢elovosti a Zalobu zamietol.



5. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja Zzalobcovia.

6. Zalobca 1./ z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne ho
zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, ktory za nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni povazoval dlhodobu nec€innost domnelého vlastnika, po€as ktorej sa svojho vlastnickeho prava
dostupnymi prostriedkami nedomahal, a ktoré roky nevykonaval. Podla jeho nazoru v danom pripade
je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni bezpochybne dany. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
az do roku 2015 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané vyluéne v prospech
pravnych predchodcov Zalobcov a v katastralnej evidencii neexistoval zapis vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej. Z uvedeného vyvodil, Ze az do aprila 2015, dokedy svedcili zapisy v evidencii
nehnutelnosti vyluéne v prospech Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, nebol na strane Zalobcov
dévod domahat sa ochrany ur€enia vlastnickeho prava. Uvedené podfa neho dokazuje aj skutocnost,
Ze vysledkom dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku po pravnych predchodcoch Zalobcov boli
rozhodnutia sp. zn. 1D/844/2014, Dnot 104/2014 a sp. zn. 1D/923/2014, Dnot 04/2015, ktoré osveddili
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov. Okresny Urad Bratislava, katastralny
odbor s odkazom na us.t § 36a katastralneho zakona vSak zapis osved&enia o dedi¢stve odmietol a
v oznameni z 29.06.2015 vyzval dotknuté strany k uzavretiu dohody v zmysle ust. § 51 Obc&ianskeho
zakonnika alebo k rie$eniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti inymi pravnymi prostriedkami, medzi ktoré
mozno zaradit’ aj Zalobu o urenie prava k nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni predpokladany ust. § 137 pism. c) CSP tak podla neho vyplyva priamo z § 36a katastralneho
zdkona. Dodal, Ze po tom, ako sa Zalobcovia 1./ a 2./ v suvislosti so zdpisom schvalneho registra
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) dozvedeli, Ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo zaevidované
vlastnicke pravo Zalovanej, podali bezodkladne Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Bez ohfadu na
uvedené podla Zalobcu 1./ naliehavy pravny zaujem zalobcov 1./ a 2./ podfa § 137 pism. ¢) CSP na
podanej Zalobe je odévodneny tym, Ze existuje stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcami
a Zalovanou, ktory nastal v aprili 2015, kedy bola do katastra nehnutelnosti zapisana ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti Zalovand, ¢o nekoreSponduje s dovtedy jedinym zdpisom v pozemkove;j
knihe, svedC&iacim v prospech vlastnickeho prava Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, ani s
vysledkami Setrenia a rozhodnutia vydaného v dedi€¢skom konani po pravnych predchodcoch Zalobcov
1./a2/sp.zn. 1D/844/2014, Dnot 104/2014 a sp. zn. 11D/923/2014, Dnot 04/2015. Podporne poukazal
na pravny zaver publikovany v ZSP 4/2003, str. 103, v zmysle ktorého ak je Zalovany odporca zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti, ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na ur€eni
svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie sudu méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti“, ako aj v ZSP 3/98 ¢&. 1, podla ktorého ,ur€ovacia Zaloba je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou moZno eliminovat stav ohrozenia prava &i
neistoty v pravnom vztahu a k odpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v
ktorych ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného
pravneho vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, ktora odvrati pripadné buduce
spory medzi u€astnikmi“. Subsumujuc tieto zavery na danu vec uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem
na urceni vlastnickeho prava Zalobcov 1./ a 2./ je dany, nakolko ide o dvojity zapis vlastnickeho
prava v katastralnom operate (v pozemkovej knihe a v katastri nehnutefnosti), pricom pravnym
prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ napravu, ktora méze odvrétit pripadné buduce spory, je prave
rozhodnutie sudu na zaklade tejto ur€ovacej Zaloby, nakofko takéto rozhodnutie je spdsobilé odvratit
pripadné buduce spory medzi u€astnikmi ucinnejsie, nez iné pravne prostriedky, vratane pripadnych
namietok podanych v rdmci konania ROEP. Pravna argumentacia prvoinstanéného sudu o ,dlhodobe;j
necinnosti domnelého vlastnika“ by mala podfa Zalobcu 1./ opodstatnenie len vtedy, ak by viastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo po dobu tejto ,dlhodobej ne€innosti“ zapisané v katastri
nehnutelnosti v prospech Zalovanej, resp. tato skutoCnost by vyplyvala z inej verejnej evidencie. V
suvislosti s odkazom prvoinStanéného sudu na existenciu restituéného zakonodarstva dal do pozornosti
nazor US SR vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 231/09, ktory zdéraznil, Zze pravny poriadok
SR nevyluduje uplatnenie prav uréovacou zalobou za sucasnej existencie restituéného zakonodarstva
v pripade, ak si zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov,
podal Zalobu, ktorou Ziadal uréit, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava. Podporne
poukéazal na obdobné nazory vyslovené US SR v néaleze sp. zn. IV. US 295/2012. Pokial sa tyka veci
samej, prvoinstanénému sudu Zalobca 1./ vytkol, Ze sa vébec nevysporiadal s namietkou Zalobcov,
ktori opakovane zd6raznovali, Ze v ase Udajného prechodu vlastnickeho prava na Zalovanu (rok 1948)



platil intabula&ny princip, a Ze teda k prechodu vlastnickeho prava na Zalovanu mohlo déjst az zapisom
do pozemkovej knihy a nie iba konfiSkaCnym rozhodnutim. V tejto suvislosti citoval pravne zavery
vyslovené NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo/110/2000 (40/2001 ZSP). Z intabulaného principu ako hlavného
principu pozemkovej knihy proklamujuceho nadobudanie vlastnickeho prava az zapisom do pozemkove;j
knihy vyvodil, Ze ak pravne predchodkyne Zalobcov 1./ a 2./ neboli vymazané z pozemkovej knihy, ich
vlastnicke pravo nezaniklo a prejednanim novoobjaveného majetku v dedi€¢skom konani na zaklade
osved&eni o dediCstve tento majetok presiel na Zalobcov. Poukazal tieZz na to, Ze intabulaény princip
v pozemkovej knihe prestal platit az vydanim Obc&ianskeho zakona &. 141 z roku 1950, kedy zacala
platit zasada, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti sa nadobuda samotnou listinou. Pokial preto Zzalovana
nebola zapisana do pozemkovej knihy ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti, vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam nenadobudla a nemohlo sa tak stat’ ani na zaklade zdznamu vykonaného
suvislosti so zapisom schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v aprili 2015. Za
nepresvedCivé oznadcil zalobca 1./ vysporiadanie sa prvoinstanénym sudom s namietkou Zalobcu 1./
tykajucou sa riadneho nepreukazania doru€enia konfiSkaéného rozhodnutia, ked sud v tomto smere
iba odcitoval jedno z rozhodnuti NS SR (z 27.01.2016, sp. zn. 11Cdo/77/2015), v ktorom sa v3ak
dovolaci sud dotkol tejto problematiky iba okrajovo a nijako ju podrobne nerozvinul a nejde o Ziaden
judikat, na ktory by sud mohol v tomto smere iba odkazat bez toho, aby svoj pravny nazor riadne a
presvedc&ivo oddvodnil. Argumentacia zalobcu 1./ spochybriujuca doru€enie konfiSkacného rozhodnutia
dotknutej osobe, a teda nadobudnutia jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, sa pritom opierala o ustalenu
judikatdru (sudne rozhodnutie uverejnené pod €. 220/1950 v Zbierke rozh. ¢sl. sudov, rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo/110/000 uverejnené v ZSP 40/2001).

7. Zalobca 2./ v odvolani namietal existenciu odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP, pre ktoré Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, ze sud zalobe v
celom rozsahu vyhovie a urci vlastnicke pravo kazdého zo Zalobcov k oznalenym nehnutefnostiam
v podiele 1 k celku. Zhodne so Zalobcom 1./ bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Mal za to, Ze v danom pripade podfa § 137 pism. c) in fine CSP nie je nevyhnutné naliehavy pravny
zaujem preukazovat, ¢o ma suvis s povahou sporu ako ,skrytou reivindikaénou Zalobou“. Poukézal
pritom na § 36a katastralneho zakona a pravne zavery prezentované v rozhodnuti NS SR zo dha
18.01.2007, sp. zn. 3SZo KS 50/2006, obdobne sp. zn. 2Cdo/163/2005. Bez ohfadu na uvedené je podla
neho naliehavy pravny zaujem dany duplicitou zapisov v katastralnom operate (v katastri nehnutelnosti
a v pozemkovej knihe, ¢o su od 01.05.2010 rovnocenné Casti katastralneho operatu), ktora nastala
od roku 2015. Dovtedy vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov nebolo sporné, resp. bolo ako
jediné vedené v katastrdlnom operate. Prvoindtanénému sudu tieZz vytkol, Ze aj pri konstatovanom
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ako procesnej podmienky konania, ktora bez dalSieho
vedie k zamietnutiu Zaloby, sa zaoberal aj meritom sporu a vecnymi argumentmi sporovych stran,
¢im v kone¢nom désledku o spore rozhodol aj vecne. Uvedené ma podfa neho za nasledok, Ze z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i konstatovany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ma
mat procesné dbsledky na konanie vo veci samej. V €asti zaveru o naliehavom pravnom zaujme oznadil
rozsudok sudu prvej indtancie za nezrozumitelny a zméato¢ny, ¢o subsumoval pod odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V dalSom za podstatu a Specifikum sporu oznadil skutoénosti, Ze
az do roku 2015 absentoval zapis vlastnictva Zalovanej vo verejnom registri (katastri nehnutelnosti Ci
pozemkovej knihe), hoci Zalovana (a jej pravni predchodcovia) mali vzdy povinnost riadne evidovat
svoje tvrdené vlastnictvo, €o v8ak po doku takmer 70 rokov neucinili, Ze aZz do roku 2015 bol jedinym
zapisom vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom zapis v pozemkovej knihe sved&iaci v prospech
Zalobcov (a ich pravnych predchodkyn), a Ze Zalovana svoje tvrdené vlastnictvo nikdy nepreviedla na
iné osoby. Po predloZeni konfiSkaéného rozhodnutia v priebehu konania vystali tiez otazky existencie
konfiSkagného rozhodnutia s prihliadnutim na skutoénost, Ze jeho vydanie nastalo najskdér 15. den
od jeho zverejnenia na Uradnej tabuli, €o nemohlo byt skér ako 08.07.1948, €o je v rozpore s &l. 7
nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. (lehota bola do 30. 06. 1948), pripustnost konfiSkacie na zaklade
zdkona a nie zdkonom samotnym, potreba intabulacie konfi8kacného rozhodnutia a vykonatefnost
a preml€anie vykonu konfiSkacie ako trestnopravneho aktu (trestu). Nakolko sud prvej inStancie sa
odpovediam na Zalobcami 1./ a 2./ nastolené pravne otazky, ktoré su v predmetnom spore Specifické
a jedinecné, ¢im ho odliduju od sporov rozhodovanych v minulosti, vyhol, odévodnenie oznacil ako
nedostatoéné a porusujuce pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).
PrvoinStanénému sudu tiez vytkol nespravnost skutkovych zisteni, ku ktorym z vykonaného dokazovania
dospel, a to ohladom evidencie &i neevidencie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam



do roku 2015. Uviedol, Ze existencia konania o ROEP je prave a len dokazom o skuto&nostiach,
ktoré Zalobcovia v konani preukazali, a to Ze jedinym zapisom o vlastnictve predmetnych pozemkov v
katastralnom operate bol az do roku 2015 prave a len zapis v pozemkovej knihe svedc¢iaci v prospech
ich vlastnickeho prava a Ziaden iny zapis az do roku 2015 nebol zaloZeny. Vyslovil tieZ presvedcenie, Ze
sud nemdéze ustalit’ skutkovy stav na zaklade ,predpokladu, Ze v pozemkovej knihe sa méZu nachadzat
aj iné PKV, na ktorych bola predmetna parcela evidovana®, ak o tom nema Ziaden dbékaz, ale len v
zmysle § 191 CSP, t. j. vyhodnotenim vykonanych dékazov a nie ,predpokladov® a ,dohadov*.
Pripustnost domnienky je obmedzena prave a len v rozsahu § 192 CSP, &o nie je dany pripad. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku tiez podla neho vyplyva priamy rozpor, ak sud sucasne ustalil,
Ze predmetné nehnutelnosti neboli evidované vo vlastnictve ich pravnych predchodkyn (bod 24.) a
zaroven, Ze vlastnicke pravo nebolo zapisané vyluéne v ich prospech (bod 25.). Uvedeny skutkovy zaver
je v predmetnom spore rozhodujuci a primal jeho mamu, aby sa o svoje vlastnictvo hoc i po rokoch
uchadzala. Z odbvodnenia zaveru tykajuceho sa okamihu, kedy mali ich pravne predchodkyne prist
o vlastnicke pravo vyvodil, Ze prvoinstanény sud nevenoval dostatoénu pozornost’ ich argumentacii,
v zmysle ktorej je potrebné rozliSovat medzi zdsahom do vlastnickeho prava zdkonom a zasahom
do vlastnickeho prava na zaklade zakona. Vyjadril tiez nesuhlas s rozhodnutim, na ktoré v tejto
suvislosti odkazal sud sp. zn. 7Cdo/77/2015 z 27.01.2016, ktorého zaver je v rozpore so zavermi
Ustavného stdu SR vyjadrenymi v PL. US 38/95 ¢&i PL. US 37/99, kedy zasahovat do vlastnickeho
prava mozno len na zaklade zakona a nie zakonom samotnym. V dalSom zopakoval svoju argumentaciu
prezentovanu aj v konani pred prvoinstanénym sudom, v ktorej poukazoval na to, Ze vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom aj v 40.- tych rokoch 20. storo€ia nebolo mozné odnat’ vlastnicke pravo
(§ 109 ods. 2 Ustavnej listiny &. 121/1920 Zb. z 29.02.1920, § 9 ods. 2 Ustavy CSR &. 150/1948
Zb. z 09.05.1948). Uvedené je podla Zalobcu 2./ zrejmé a odvoditelné aj z naslednych novelizacii
nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. (nariadenie €. 64/1946 Sb. a nariadenie SNR €. 89/1947 Sb.), ktorymi
sa predovSetkym opakovane predlZzovala lehota, v ktorej mala o konfiSkacii v individualnych pripadoch
rozhodnut' konfiSkacna komisia. PredlZzovanie lehoty na rozhodnutie konfiSka&nej komisie by v pripade,
ak ku konfiskacii malo déjst’ uz samotnym nariadenim SNR, t. j. priamo v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom, nemalo podla neho zmysel. Preto podla neho konfiSkacia = trest prepadnutia majetku mohla
nastat az doru€enim rozhodnutia konfiSkacnej komisie €. O.-XXX/XXXX zo dfia 23.06.1948 a v pripade
nehnutelnosti jej naslednym vkladom (intabuldciou) do pozemkovej knihy. Rozhodnutie konfi§kacne;j
komisie pokial nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost je vo svojej podstate rozhodnutim o uloZeni
trestu prepadnutia majetku (konfiskacii majetku) vydanym v konani, ktoré malo charakter spravneho
konania trestného vedeného pred spravnym (vtedy tzv. politickym) organom v zmysle nariadenia ¢.
8/1928 Sb. (konfiSkacnou komisiou) s tym, Ze vlastnostou kazdého uloZzeného trestu (Ci uZz sudneho
alebo administrativneho) je jeho vykonatelnost. Vykonatelnost konfiSkaénych rozhodnuti upravoval
zak. €. 90/1947 Sb. o provedeni knihového pofadku stran konfiSkovaného nepratelského majetku a o
upraveé nékterych pravnich pomerd vztahujicich se na pfideleny majetek tcinny od 10.06.1947. Uvedeny
zakon ukladal povinnost' vykonania pozemkovoknizného zapisu (§ 1, 3 uvedeného zakona), o ktorom
rozhodovali pozemkové sudy (okresné sudy). Vtedajsi spravny poriadok (vl. nariadenie €. 8/1923 Sb.
o Fizeni ve vécech nalezejiciich ako plsobnosti politickych uradd (spravni fizeni)) vykon rozhodnutia
postihujuceho nehnutefny majetok neupravoval. Poukazal tieZz na § 11 infine, § 14 ods. 1 zak. €. 23/1948
Sb. o vykone trestov postihujucich majetok v zneni u€innom od 13.03.1948 a § § 66 ods. 1 pism. d), §
309 ods. 1 zak. €. 86/1950 Zb., § 31 zak. &l. XL z roku 1879 trestny zakonnik platny na Slovensku do
01.08.1950, podla ktorého uloZeny trest sa nesmie vykonat, ak uplynuli dva roky odo dfia, ked trestny
vymer nadobudol pravoplatnost. Vykonanie trestu konfiSkacie bolo podfa Zalobcu 2./ mozné jedine
vykonanim zapisu do pozemkovej knihy, a to v preml¢acej lehote (najneskér do 01.08.1955, ak by iSlo o
trestné stihanie, resp. do juna 1949, ak by i8lo o spravne trestanie) s tym, Ze v danej veci bol vykonany
(v katastri nehnutelnosti) az v aprili 2015, t. j. po 70 tich rokoch, resp. takmer po 72 rokoch, ak sa lehota
pocita od juna 1948. Substancujuc na dany pripad uzavrel, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil otazku okamihu straty vlastnickeho prava, t. j. povahu a u€inky konfiSkaéného rozhodnutia, ako
aj otazku vykonu uloZeného trestu konfiSkacie- prepadnutie majetku, ked neaplikoval vy3Sie uvedené
pravne normy. V dalSom uviedol, Ze reSpektuje zmysel a uc€el konfiSkacii na zaklade nar. SNR ¢&.
104/1945 Sb., ktory smeroval primarne k urychlenému rozdeleniu majetku A. tzv. pridelencov, av3ak ucel
citovaného nariadenia sa v danom pripade nenaplnil a rozsiahla judikatura slovenskych a ¢eskych sudov
nie je v plnom rozsahu aplikovatelna na danu vec. Zaverom zhrnul, Ze prave skutoCnost, Ze sporny
majetok nebol nikomu prideleny, t. j. neexistuje Ziadna dobromyselna tretia osoba (pridelenec) a rovnako
fakt, Ze Zalovana, resp. jej pravne predchodkyne po dobu 70 rokov nevykonali vlastné rozhodnutie o



konfiSkacii, ¢im doslo k premi€aniu vykonu tohto trestu, je potrebné vykladat' v prospech Zalobcov 1./ a
2./ ako ich adresata normy a nie autora.

8. Zalovana sa prostrednictvom Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik k odvolaniam vyjadrila v podani
doru¢enom sudu dria 18.11.2021 a odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Uvodom odkazala na rozsiahlu judikaturu a vyklad urgitych pravnych
noriem dopadajucich na dany skutkovy stav, na ktoré poukazovala v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie, a ktoré Ziadala zohladnit. Z dévodu hospodarnosti bez dalSieho odkazala na doterajSiu
argumentaciu. K odvolaniu Zalobcu 1./ uviedla, Ze nesuhlasi s jeho argumentaciou, Ze az do roku
2015 bolo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam zapisané vyluéne v prospech pravnych
predchodkyn Zalobcov. Uviedla, Ze po vytvoreni katastra nehnutelnosti v roku 1992 nebol zalozeny
LV pre Zalobcov alebo ich pravnych predchodkyn, & uz na stav E- KN alebo C-KN. Poukéazala na
dévodovu spravu k novele katastralneho zakona v suvislosti s vypustenim povazovania PKV za archivny
dokument, ktora uvadza: ,Su€astou katastralneho operatu je i pozemkova kniha a Zelezni¢na kniha,
ktoré su zdrojom informacii o pravach k nehnutefnostiam, ak pravo k nehnutefnosti nie je zapisané
na liste vlastnictva. Upravou ustanovenia chceme zdéraznit dokumentarnu hodnotu pozemkovych knih
a jej ulohu najma v Case konania o usporiadani vlastnictva k niektorym pozemkom.“ Uviedla, Ze
Zalobcovia a ani ich pravne predchodkyne neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a z historickych
skutonosti o tom museli mat vedomost (opustenie CSR a konfiskacia majetku 0s6b nemecke;j,
madarskej narodnosti a zradcov a nepriatelov...). Do podania Zaloby sa tak ani nespravali,
najma neuzivali a nedisponovali predmetnymi nehnutefnostami. ZruSenim pozemkovych knih v roku
1964 sa do popredia dostal register uzivacich vztahov. Evidencia nehnutelnosti bola vedena len na
principe evidenénom a nedosiahla urover komplexnej evidencie pozemkovych knih. Poukazala pritom
na § 6 zak. &. 22/1964 Zb. a rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dna 29.09.2015. Pokiafl
sa zalobca 1./ odvolaval na intabulaény princip a rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/110/2000, opakovane
zdéraznila, Ze pre nadobudnutie majetku Statu konfiSkaciou sa nevyZzadoval zapis do PKV, ¢omu
nasveddéuje aj rozhodovacia prax stidov SR a CR a publikované pravne nazory (napr. uznesenie NS
SR zo diia 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/12/2014, nalez US SR sp. zn. I. US 379/2016, rozhodnutie NS
CR sp. zn. 28Cdo/4116/2019). K namietke nedoruéenia konfiskaéného rozhodnutia, ako aj ku skimaniu
jeho pravoplatnosti a ni¢otnosti dala do pozornosti rozhodnutie NS SR zo dfia 26.05.2009 sp. zn.
3Cdo/45/2008, rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/4116/2019, z ktorych vyplyva nespravnost pravnych
nazorov a z nich vyplyvajucej odvolacej argumentacie Zalobcu 1/. Za nespravne oznacila aj pravne
nazory prezentované v odvolani zalobcu 2./. Za v8eobecne zname oznadila, ze Ceskoslovenska
republika nepreviedla vlastnicke pravo ku vSetkym konfiSkovanym nehnutefnostiam a ¢ast’ z nich zostala
v jej vlastnictve z réznych dovodov, v dosledku €oho je argument o neprevedeni vlastnictva na tretie
osoby pravne irelevantny. K namietke tykajucej sa vydania konfi§kaéného rozhodnutia po 30.06.1948
uviedla, Ze Zalobca 2./ nespravne uviedol znenie § 1 ods. 7 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb., a to u€elovo,
aby mu logicky a jazykovo sedela pravna argumentacia, ked namiesto slova ,rozhodne* uviedol slovo
,vydat®. V tejto suvislosti poukazala na prvi zmenu nariadenia €. 104/1945 Sb. nariadenim &. 64/1946
Sb. a na zmenu prevedenu nariadenim SNR €. 89/1948 Sb. Bola toho nazoru, Ze je potrebné rozliSovat
vydanie rozhodnutia, o definuje spravny poriadok pre u€ely pocitania lehoty na odvolanie (§ 75 ods.
1 spravneho poriadku) a nie pre uréovanie pravomoci, kedy mdze konfiS§katna komisia rozhodnut, ¢o
uréuje jasne a ur€ito § 1 ods. 7 nariadenia €. 104/1945 SNR spojenim rozhodne najneskér...“, pricom
v def doru€enia komisia nerozhodla, rozhodla vtedy, ked zasadla a konfiska&né rozhodnutie napisala,
a urobenie rozhodnutia (rozhodne), ktorym treba rozumiet' spisanie rozhodnutia, po ktorom nasleduju
dalSie ukony stanovené pravnymi normami (dorucenie ucastnikom, ustanovenie opatrovnika pod.), ¢o
vyplyva aj z § 68 ods. 3 spravneho poriadku. Z uvedeného povazovala za zrejmé, Zze zakonodarca
ustanovil ako obligatérnu nalezitost uvedenie datumu a tymto datumom je datum kedy rozhodnutie
bolo spisané a k tomuto okamihu je potom potrebné skumat’ pravomoc tohto organu & mohol alebo
nemohol rozhodnut’ danu vec. Ako priklad nespravnej pravnej argumentacie uviedla na komparaciu
priklad s vyhlasovanim a vyhotovovanim rozsudkov, kde zdkonodarca tieZ rozliSuje vyhlasenie rozsudku
a jeho vyhotovenie, pricom pre prdvomoc, prisluSnost, ako aj pravne posudenie zakonnosti rozhodnutia
je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a nie €as jeho vyhotovenia, tob6Zz €as dorudenia,
ktory sa neda dopredu s urcitostou predvidat. Deje sa to teda v opatnom poradi ako v posudzovane;j
veci, kde najskor sa rozhodne pisomne a potom sa doru€i, ¢im sa povazuje rozhodnutie za vydané.
Preto ak v posudzovanej veci existuju dve pravne normy, priCom prva pracuje s pojmom vyda a druha
rozhodne, natiska sa otazka, pre¢o SNR nepouzila pojem vyda. Za logické vysvetlenie oznacila také,
Ze komisie nemali vydat do 30.06.1948 konfiska&né rozhodnutie, pretoZze by museli pocitat aj s €asom



na dorucenie a boli by vystavené ur€itym rizikam spojenym s nedoru€enim v¢as, preto jednoznaéne
SNR pouZila pojem rozhodne, ktory ur€ite nie je identicky s vyrazom vyd4, tak ako ho definuje spravny
poriadok. Ak by aj pravny nazor Zalobcu 2./ bol spravny, tak po 70- tich rokoch nemozno spochybriovat
dorudenie (nevedno ako sa dorugovalo) a vykonavat v tom smere dokazovanie (obdobne vid nalez US
SR &. k. I. US 379/2016-27). K pripustnosti konfiskacie na zaklade zakona a nie zékonom samotnym
a k preml¢aniu vykonu konfiSkacie uviedla, Ze pravne uvahy Zalobcu 2./ v tomto smere by platili, ak
by sa jednalo o trestanie v duchu zasady nullum crimen sine lege (lat. Ziadny zloCin bez zakona®).
Uvedena uvaha ale neméze platit, nakolfko sa nejednalo o trestanie na zaklade tejto zasady, kedze
pred vydanim konfiS§kaénych noriem sa Ziadneho z trestnopravneho konania niektoré osoby nemuseli
dopustit. Konfiskacia je ur€itym Specifickym instititom, ktory si vyZiadala doba po druhej svetovej vojne,
ked sa pristupilo k trestaniu na zaklade kolektivnej viny, a preto boli prijaté osobitné pravne normy, ktoré
sice trestaju za udalosti spatne a retroaktivne, a preto by sa nemal ich vyklad primarne uskutoChovat
cez vtedy platné trestnopravne normy zvlast za situacie, Ze terminologicky sa pouZil pojem konfiSkacia
a nie trest prepadnutia majetku, o malo svoje dbévody, Ze konfiSkaéné a naf nadvazujuce pravne
normy upravovali viac menej prechod vlastnictva na Stat komplexne, priom samozrejme v tej dobe
boli urcité polemiky, ako sa maju vykladat. V daldom z literatury citovala udaje o konfiskacii: ,DalSi
zvlastnosti, ktera doklada mimoradnost tehdejsi situace, byl zplsob prechodu vlastnictvi konfiSkovaného
majetku na stat. Byl pfi nem opustén tradicni intabulaéni princip, tedy nepfechadzelo vlastnictvi zapisem
do pozemkovych knih. V tomto pfipadé se jednalo o vyjimku, nebot obecnou platnost intabulaéného
principu zakladal tehdejsi ob&ansky zakonik a v té dobé platny knihovni zakon 95/1871 f.z. Tato
vyjimka ale byla moZzna a obecné se pfipoustela existence naturalniho vlastnictvi bez knihovného
nabyvani. Rozhodnuti zemského narodniho vyboru o tom, jestli je dana osoba puovazovana za zradce
nebo neptitele Ceskoslovenské republiky vytvarelo pouze subjektivni predpoklady konfiskace, ale
nedeklarovalo ji. Panovala nazorova nejednota, zda ucinnosti konfiskace je jesté tfeba deklaratorniho
aktu, ktery by ju vyhlaSoval. Tuto otédzku vyfeSil az NSS svym stanoviskem: Deklaratorniho aktu obecné
neni tfeba, musi ovéem byt vydan, bude- li véc sporna, zejména pozada-li o rozhodnuti vlastnik doty&né
nemovitosti.“ (KINDL, Milan a Viktor KNAPP. K nékterym otazkam konfiskace podle dekrétd prezidenta
republiky €. 12 a €. 108/1945. Pravnik. 1994, €. 7 s. 625). V dalSom poukazala aj na to, Ze profesor Karel
Elia$ vo svojej praci DVE POZEMKOVE REFORMY A STATNi NABYTi VLASTNICKEHO PRAVA K
NEMOVITOSTEM sa okrajovo dotkol aj konfiSkacie pri rieSeni naturalneho vlastnictva k omu uviedol:
,1oto pojeti, podle néhoz se naturaini vlastnictvi nabyva platnym titulem a zpravidla také fyzickou
drzbou, pfijala pravni nauka a prijala ji také pravni praxe.“ (napr. Rv Il 637/26 z 12.07.1927 (Vaz. 7216,
kde se zmirfiuje: ,NevyZaduje se, by Zalobce jehoZz nemovistost byla dolovanim poskozena, byl téz
knihovnim vlastnikem (...) je podle ob&anského prava pfipustno i naturalni vlastnictvi netplné na rozdil
od knihovniho uplného (...),“ Rv | 2056/33 z 07.02.1993 (Vaz. 13091), jehoz pravni veta uvadi: ,Jen
naturalni vlastnik mize vykonavati obsah prava vlastnickeho, jak jest vymezen v § 354 a
362 ob¢. zak., a mlze také propujciti jinému pravo uzivani nebo pozivani.“ Z povale¢ného obdobi sorv.
Napf. Rv 11 70/47 z 25.06.1947 (&. 262), jehoz pravni véta uvadi: ,Konfiskaci zemédélského majetku (...)
nabyvaa Ceskoslovensky stat ze zakona naturalniho vlastnickeho prava ke zkonfiskovanému majetku”.
Dale napf. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné je naturalni vlastnici sporného zamku. Toto muze
vykonavat obsah vlastnického prava, jak je vymezen v §§ 354 a 362 ob¢. zak.“. Princip natruralniho
vlastnictvi, t. j. zasada, Ze vlastnictvi k nemovitostem zapsanym ve vefejnych knihach se nabyva bez
knihovného zapisu, neni zakonlim o prvé pozemové reformeé cizi. Pokud jde o pfechod vlastnictvi na
stat, svédc¢i o tom § 28 n.z., podle néhoz mlze byti pravo vlastnické k pfevzatému zabranému majetku
pfevedeno i bez knihovniho zapisu na stat na nabyvatele ifadem oznacené (pfidelce). Rovnéz pfidelce
nabyva vlastnictvi jiZ rozhodnutim o pfidelu a nikoliv teprve vkladem prava vlastnického (srv. Rozh. NS
z03.11.1932, €. R 1 819/32).%;

9. Slovensky pozemkovy fond sa za Zalovanu k odvolaniam vyjadril v podani doruéenom sudu dna
16.11.2021, v ktorom napadnuty prvoinstanény rozsudok oznacil za vecne spravny, zdkonny a suladny
s aktualnou rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR, riadne a dostatoéne
odbvodneny a nevykazujuci Ziadne znaky nepreskumatelnosti a zodpovedajuci hodnotovému principu
spravodlivosti. Z uvedenych dévodov ho Ziadal potvrdit. Odvolacie dévody oboch Zalobcov oznadil v
celom rozsahu za nedévodné, zaloZzené na tvrdeniach, ktoré nie su sposobilé o i len spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. K otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazal na komentar k
citovanému ust. § 36a katastralneho zakona, ktory uvadza, Ze ,0daje katastra vymenované v § 70 ods.
2 KZ su zavazné a kazdy je povinny ich pouzivat pri vyhotovovani verejnych a inych listin (§ 71 ods. 2
KZ). Ak sa pri vyhotovovani listiny nepouZili zavazné udaje katastra, znamena to, Ze listina predlozend



na vykonanie zaznamu nevychadza z Udajov katastra, nemozno ju do katastra nehnutelnosti zapisat.
O nevykonani zdznamu informuje okresny urad toho, kto listinu predloZil, ako aj toho, v prospech koho
je v katastri zapisané pravo dotknuté listinou. Vyzva na uzavretie dohody alebo na podanie uréovace;j
Zaloby sa tyka pripadov, ked ide o sporné prava k nehnutefnostiam a dotknuta osoba sa domaha zapisu
listiny, ktord nevychadza z udajov katastra. Okresny urad nema sdm pravomoc rozhodnut, i su spravne
udaje v katastri alebo v predloZenej listine, preto mé dotknuté strany odkazat na dohodu (vzajomné
usporiadanie pravnych vztahov medzi dotknutymi osobami) alebo na podanie ur€ovacej Zaloby podla
CSP.“ Z uvedeného vyvodil, Ze z § 36a KZ explicitne nevyplyva, Ze v pripade takychto uréovacich
Zaldb sud naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni skumat nemusi. O povinnosti preukazovat
naliehavy pravny zaujem v pripade zmeny vlastnickeho prava sved¢i aj rozsiahla judikatura, na ktoru
Slovensky pozemkovy fond v doterajSom konani pred sudom prvej indtancie poukazoval (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/130/2007, sp. zn. 5Cdo/31/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo/154/2006, nalez
US SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dfiia 06.03.2016, I. US 151/2016 zo dna 03.05.2017). Osvojac
si ich pravne zavery bol toho nazoru, Ze uplynutie znaéného ¢asového obdobia, pofas ktorého sa
domnely vlastnik svojho vlastnictva nedomahal dostupnymi pravnymi prostriedkami, nesved¢&i ani o
bezprostrednom ohrozeni jeho prava, a ani o odstrafiovani stavu neistoty prostrednictvom ur€ovace;j
Zaloby. K namietke nedostatku intabulacie konfiSkacného rozhodnutia uviedol, Ze konfiSkacia majetku
bola zaloZena a vyplyvala priamo zo zakona, ktorého interpretacia a pravne ucinky uz boli vyrieSené
aplikacnou praxou sudov SR. Podla oby¢ajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950 bolo
mozné nadobudat vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam spravidla len jeho zapisom do pozemkovej knihy.
Z tohto intabulaného principu vSak existoval cely rad vynimiek a v pripade, Ze v predmetnej PKV
katastralneho Uzemia nebola poznamenané konfiSkacia majetku podla nar. €. 104/1945 Sb. platilo, Ze
konfiSkovany majetok nebol ,pozemkovo- knizne usporiadany“ podfa zak. & 90/1947 Sb. o provedeni
knihovného poradku stran konfiskovaného nepratelského majetku a o upravé nékterych pravnich
poméru vztahujicich se na pfideleny majetek. Vykonanie knihového poriadku bol proces, ktorym mal byt
nasledne uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutoénym
pravnym stavom. Vykonanim knihového poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam
bola poskytnuta verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihového poriadku nemozno
vyvodit, Ze by nevznikalo pravo, ktoré ma byt do pozemkovej knihy zapisané. Uvedeny pravny zaver
vyplyva aj z rozsudku NS SR zo dna 31.01.2011, sp. zn. 4Cdo/180/2009. Ku samotnej konfiSkacii
majetku podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. uviedol, Ze tato nastavala ex lege a su€asne ex tunc, ¢o
znamena, Ze konfiSk4cia vyvolala absolutny zanik vlastnickeho prava u pédvodného vlastnika a sucasné
originalne nadobudnutie vlastnictva Statom, priCom pravne uc€inky konfiSkacie nastavali dfiom u¢&innosti
nariadenia ¢. 104/1945 SB., t. j. 1. marcom 1945 (obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co/51/2019 zo dha 12.03.2020). K namietkam Zalobcov o formalnych nedostatkoch rozhodnutia
o konfiSkacii (nedostatok pravoplatnosti a vykonatelnosti, nepreukazania jeho doruc€enia) opatovne
odkazal na ustalenu sudnu prax sudov SR a ich pravne zavery aplikovatelné i v danej veci (rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2008, nalez US SR sp. zn. |. US 419/2014 zo dha 13. 08. 2014). Uvedené
zavery su udrzatelné aj z dévodu, Ze ak ustanovenia prezidentského dekrétu umoziovali doru¢ovat
verejnou vyhlaskou rozhodnutia okresnych narodnych vyborov o splineni podmienok konfiskacie podla
prezidentského dekrétu, proti ktorym nebol navySe pripustny opravny prostriedok, o to viac je tento
spbsob doru€ovania v okolnostiach veci pochopitefny i pri rozhodnutiach osidlovacieho uradu, proti
rozhodnutiam ktorého opravny prostriedok pripustny nebol. V dalSom citoval zavery vyslovené v
rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/123/2003, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 2Co/277/2018 zo
dria 20.04.2020. Vyslovil vlastny pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie o konfiskacii €. O.-XXX/
XXXX zo diia 23.06.1948 bolo vydané opravnenym subjektom v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR, obsahuje v8etky podstatné nalezitosti, je v iom uvedené kto ho vydal, podla akej pravnej normy,
voc&i komu smeruje, predmet konfiskacie a der jej Cinnosti, ako aj pougenie o odvolani. Predmetné
rozhodnutie ma povahu verejnej listiny v zmysle § 205 CSP so v8etkymi z toho vyplyvajacimi pravnymi
dosledkami a s poukazom na § 194 CSP neméze sud posudzovat jeho zakonnost &i
platnost, tak ako navrhuju Zalobcovia 1./ a 2./ s vynimkou posudenia jeho nulithosti. K argumentacii
Zalobcov o zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalobcov az do roku 2015 a
o naslednom vzniku duplicitného zapisu vlastnictva v prospech Zalovanych uviedol, Ze Zalobcovia 1./ a
2./ odvodzuju vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z PKV &. 194 a dedi¢skych osved&eni. Za
nespochybnitelné v tejto suvislosti oznadil, Ze posledna evidencia- zapis vlastnickeho prava v prospech
pravnych predchodkyn Zalobcov bola v PKV &, 194 zo diia 10.02.1935 (&. 1720), a preto nemozno
za preukazané povazovat tvrdenie Zalobcov, Ze ich pravne predchodkyne ,boli v katastrdlnom operate
vedené ako riadni vlastnici az do aprila 2015“. Uvedené tvrdenie protistrany vyvratil tym, Ze ak by bola



sporna nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti vo vliastnictve pravnych predchodkyri Zalobcov,
nemohla by byt predmetom konania o registri obnovenej evidencie pozemkov podla zak. €. 180/1995
Z.z., ktoré bolo pravoplatne ukon&ené rozhodnutim Okresného udradu Bratislava, katastralneho odboru
€. C-223/2014/ROEP Petrzalka zo dha 30.10.2014 a zaroven zapisané do katastra nehnutelnosti,
vzhladom na to, Ze konanie o ROEP prebieha vzdy len vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré nie su
vlastnicky usporiadané, t. j. na ktoré nie su zaloZené listy vlastnictva. V pripade existencie zapisu
vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodkyr Zalobcov v katastri nehnutelnosti az do aprila
2015 nebola by podkladom pre vydanie osved&eni o dedi¢stve PKV &. 194. Z &asti B predmetného LV
€. XXXX, v ktorej su zapisané tituly nadobudnutia vo vztahu k spornym nehnutefnostiam vyplyva, Ze
vSetky pozemky zapisané na tomto LV nadobudla Zalovana so spravou SPF na zaklade konfiSkaéného
rozhodnutia vydaného v zmysle nar. €. 104/1945 Sb. SNR v zneni €. 64/1946 Sb. SNR. Uvedené vyplyva
aj z oznamenia Okresného uradu Bratislava zo dria 14.07.2015. KonfiSkacia spornej nehnutefnosti
bola preukdzana v konani o ROEP a potvrdena pravoplatnym rozhodnutim okresného uradu v tomto
konani. Podporne poukézal na § 1 ods. 1,5, § 6 ods. 1, 2, § 7 ods. 5 zak. &. 180/1995 Z.z., § 192, §
194 a § 205 CSP. Z preukazanych skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze pravne predchodkyne
Zalobcov 1./ a 2./ neboli vilastni¢kami sporného majetku uz pred svojou smrtou, v dbsledku &oho
Zalobcovia nemohli nadobudnut vliastnicke pravo k nej ani na zaklade osvedcéenia o dediCstve, ktoré
ma deklaratérny charakter. PKV &. 194 a ani osvedCenia o dediCstve tak neboli spdsobilé preukazat
vlastnicke pravo Zalobcov k spornej nehnutelnosti a dokonca ani spochybnit hodnovernost’ zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v prospech Zalovanej, navyse ak posledny zapis vlastnickeho
prava v predmetnej PKV je eSte z roku 1935. Vo vztahu k pravnym predchodkyniam Zalobcov bolo az
neskor vydané konfiSkacné rozhodnutie so stanovenym dfiom konfiSkacie 01.03.1945 a toto rozhodnutie
nepodliehalo intabulaénému principu. K namietke premli¢ania trestu prepadnutia majetku poukazal na
pravne zavery vyslovené v naleze US SR zo dna 13.08.2014, sp. zn. |. US 419/2014. Podotkol, Ze
akékolvek uvahy o spravnosti, resp. nespravnosti uvedenych ustanoveni nie su namieste, pretoze
dekréty prezidenta W. vydavané v &ase neslobody st sugastou pravneho poriadku SR. Prijatie Ustavy
SR z 01.09.1992 neznamenalo okamzity vznik pravneho poriadku, ktory by vo vSetkych smeroch a
oblastiach po novom reguloval vztahy v SR, ale Ustavodarca sa priklonil k principu recepcie (prevzatia)
doterajSieho pravneho poriadku, priom prechodné a zaverecné ustanovenia ustavy v €l. 152 ods.
1 ustanovuju, Ze ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy zostavaju
v SR v platnosti, ak neodporuju ustave. KedZe organom opravnenym rozhodovat' v tychto veciach
je ustavny sud, ktory doposial nevyslovil nesulad dekrétov W. s uUstavou, tieto su su€astou nasho
pravneho poriadku. Vznesenu namietku preml€ania vyhodnotil ako irelevantnu, pri€¢om za rozhodujicu
pre prijatie zaveru o neopodstatnenosti Zaloby oznacil skuto€nost, Ze pravneho predchodkyne Zalobcov
boli z izemia vtedajSieho Ceskoslovenského Statu vystahované, odisli a nikdy nepreukazali spinenie
podmienok na vyhatie ich majetku spod konfidkacie.

10. Zalobca 2./ v odvolacej replike dorugenej sudu dia 10.03.2022 upozornil, Ze rozhodnutie NS SR
zo dna 31.01.2011, sp. zn. 4Cdo/180/2009 k argumentacii protistrany o nepotrebnosti intabulacie bolo
zrusené nalezom US SR zo diia 07.02.2013, sp. zn. IV. US 294/2012. Zdéraznil $pecifickost predmetnej
situacie spocivajucej v tom, ze majetok pravnych predchodkyn Zalobcov ostal vo vlastnictve Statu a nebol
prideleny Ziadnemu pridelencovi, hoc uelom nariadenia ¢. 104/1945 Sb. bolo urychlené rozdelenie
polnohospodarskeho majetku pridelencom. Potom sa podfa neho nejedna o situaciu, kedy sud rieSi
konflikt medzi potomkami pbévodnych vlastnikov a pridelencami, ako je to v pripade prezentovanych
doterajSich sudnych rozhodnuti, ale prave konflikt medzi potomkami pdvodnych vlastnikov a Statu, ktory
sam celu situaciu (spor) svojim konanim spdsobil. Prvoinstanény sud na Specifika tejto veci neodpovedal
a podstatu sporu obiSiel. Pokial protistrana poukazuje na terminologicky rozdiel medzi konfiSkaciou a
trestom prepadnutia majetku, tomuto oponoval tvrdenim, Ze az do 01.08.1950 Ziaden rozdiel medzi
tymito pojmami neexistoval. V dalSom rovnako zotrval na odvolacej argumentacii.

11. Zalobca 1./ sa v sidom stanovenej lehote k vyjadreniam Zalovanej strany nevyjadril.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a medziach dévodov Zalobcami
1./ a 2./ podaného odvolania, ktorymi je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odhliadnuc od nespravneho
pravneho posudenia otazky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, odvolania Zalobcov
1./ a 2./ &o do veci samej nie su dévodné.



13. Uvodom vo vztahu k ozna&eniu Zalovanej strany odvolaci sud upozortiuje, Ze Zalovanou v konani
je (len) Slovenska republika, ako evidovany vlastnik nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia
1./ a 2./ domahaju ur€enia vlastnickeho prava. Nespravne preto zalobcovia v podanej Zalobe a sud
prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku na Zalovanej strane oznacili dva subjekty. Na uvedenom
ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v predmetnom konani v mene Slovenskej republiky konaju tak Slovensky
pozemkovy fond, ako aj Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, ktoré majua zvereny do spravy
predmetny nehnutelny majetok Statu.

14. V posudzovanej veci je predmetom konania Zaloba o urenie vlastnickeho prava Zalobcov 1./ a
2./ k oznagenym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi F.. Procesnu pripustnost’ Zaloby Zalobcovia
1./ a 2./ tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani odvodzovali od stavu
objektivnej pravnej neistoty, ktory nastal v aprili 2015, kedy bola do katastra nehnutelnosti zapisana
ako vlastnik spornych nehnutelnosti Zalovana, ¢o nekoredpondovalo s dovtedy jedinym zdpisom v PKV
€. 194 a vysledkami dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku po ich pravnych predchodkyniach.
Urovaciu zalobu Zalobcovia 1./ a 2./ povazovali za jediny ucinny pravny prostriedok na dosiahnutie
napravy a odvratenie buducich moznych sporov za existencie duplicitného zapisu vlastnickeho prava
v katastralnom operate (kataster nehnutefnosti a pozemkova kniha). Podporne argumentovali aj tym,
Ze naliehavy pravny zaujem priamo vyplyva aj z ust. § 36a katastralneho zakona a Zalobcovia 1./ a 2./
sa az do zapisu schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov nemali dévod domahat’ uréenia
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie ich argumentacii neprisvedCil a s odkazom na pravne zavery
vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2007 dospel k zaveru o absencii naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni. Za rozhodujucu oznadil ne¢innost Zalobcov 1./ a 2./, resp. ich pravnych
predchodkyn, ktoré zomreli v roku 1960 a 1985 s tym, Ze k prededeniu nehnutelnosti doslo az v roku
2015. V ich neprospech pricital, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam si tak uplatnili az po 27 rokoch
od zmeny komunistického rezimu na demokraticky s tym, Ze po pade komunistického rezimu mali
dostatok ¢asu na podanie urCovacej Zaloby. Z uvedenych ¢asovych suvislosti vyvodil, Ze Zalobcovia
1./ a 2./ nepreukazali, Ze by poc€as celej doby, minimalne od roku 1989, bolo ich pravo ohrozené do
takej miery, resp. Ze ich pravne postavenie bolo natolko neisté, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jednd o novoobjaveny majetok. S
uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud v zhode so Zalobcami 1./ a 2./ nestotoZiuje, majuc za
to, Ze Zalobca ma vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany (obdobne vid S,P.,C,X.,W,U. P, X.,W, U.,S,P.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 504, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2Cdo/163/2005 publikované pod R 24/2009, dalej ZSP 4/2003, ZSP 48/2004). Takéto rozhodnutie
je vzmysle § 5 v spojeni s § 34 a § 46 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam spdsobilé dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho prava v
evidencii nehnutefnosti, t. j. uspesSne uplatnena Zaloba o uréenie vlastnickeho prava vedie k zosuladeniu
faktického a pravneho stavu. Zalobcovia 1./ a 2./ spravne namietaju, Ze v si¢asnosti nemaju k dispozicii
Ziaden iny mozny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného vlastnickeho prava a urCovacia Zaloba
je za danej situacie vhodne zvolenym procesnym nastrojom, ktory odstrani neistotu vo vlastnickych
vztahoch sporovych stran. Nemenej podstatnym je v tejto suvislosti aj ustavnopravny rozmer ochrany
vlastnickeho prava vychadzajici z &l. 20 Ustavy SR, ktory kazdému garantuje ochranu vlastnickeho
prava a naopak spod ochrany vynima majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom. Na
ustavnopravnu upravu potom nadvazuje aj ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
vlastnicke pravo je nepremliatelné. Zohladniac uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial hmotné
pravo plynutiu ¢asu nepripisuje Ziadne pravne nasledky v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava,
tak procesné pravo, ktoré ma sluzit prave k zabezpecCeniu a realizacii hmotného prava, neméze v
dosledku aj ked dlhodobej necinnosti vlastnika odopriet moznost domahat' sa jeho sudnej ochrany.
Inak povedané ustavne nekonformny je podla odvolacieho sudu taky vyklad procesnej podmienky pre
uspesné uplatnenie urovacej Zzaloby v podobe naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni,
ktory vedie k odopretiu ochrany prava bez ¢asového obmedzenia. V tejto suvislosti mozno poukazat aj
na to, Ze obdobné uvahy viedli aj k prehodnoteniu povodne judikovanej nemoznosti domahat sa ochrany
vlastnickeho prava ur€ovacou Zalobou v pripade nevyuzitia pravnych prostriedkov podla restituénych
predpisov (napr. nalezy US SR zo diia 28.09.2011, sp. zn. Il. US 249/2011 a zo diia 14.02.2013,
sp. zn. Il. US 468/2012, sp. zn. IV. US 295/2012). Nespravny je preto zaver sudu prvej instancie,
ktory z dlhodobej nec€innosti domnelych vlastnikov (Zzalobcov 1./ a 2./) vyvodil nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Pokial vSak Zalobcovia 1./ a 2./ v snahe o spochybnenie tohto zaveru poukazovali



na to, Ze az do roku 2015 svedCilo vlastnicke pravo ich pravnym predchodkyniam, zomrelym v roku
1960 a 1985, hodno uviest, Ze vo svojej argumentacii neponukli odpoved na to, pre€o pri Udajne
nespornom vlastnickom prave ich pravnych predchodkyn nebol tento majetok predmetom pévodného
dedi¢ského konania a dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku iniciovali az v roku 2014, t. j.
niekolko desiatok rokov od ich Umrtia. Na odvolacim sidom prijaty zaver o danosti naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov 1./ a 2./ na pozadovanom ur&eni nema vplyv ani skuto€nost, Ze sudna prax pripisuje
uréovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP vo vSeobecnosti preventivny charakter. Prave osobitostou
urCovacich Zaldb, ktoré maju za ciel dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutefnosti so skutoénym
pravnym stavom, €asto oznaCovanych aj ako ,skryté reivindikacné Zaloby“ je, Ze tieto su procesne
pripustnym prostriedkom ochrany uz poruseného prava, t. j. nemusia mat nevyhnutne preventivny
charakter. Interpretaéné dosledky doktriny preventivheho charakteru urCovacej Zaloby preto nie je
mozné absolutizovat. Pravne zavery vyslovené NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2007, o ktoré
sa oprel v otdzke posudzovania naliehavého pravneho zaujmu aj prvoinstanény sud, su prekonané
neskor$ou rozhodovacou &innostou a jej vyvojom (napr. nalez US SR zo da 29.09.2011, sp. zn. Il
US 249/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/124/2012). Pre G&ely posudenia naliehavého pravneho
zaujmu je v intencidch uvedeného podfa odvolacieho sudu rovnako irelevantné, Ze Zalobcovia 1./ a 2./
vlastnicke pravo, ur€enia ktorého sa domahaju, odvodzuju od posledného zapisu v pozemkovokniznej
vlozke, ktora v sugasnosti nema zavazny, ale len dokumentarny charakter (§ 8 ods. 4 katastralneho
zakona v zneni neskorsich predpisov).

15. PrisvedCit mozno aj argumentécii Zalobcu 2./, ktory spravne namietal, Ze pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru o nepreukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu, nemal sa vecou dalej
zaoberat a tuto v merite posudzovat, ked' nesplnenie tejto procesnej podmienky ma bez dalSieho viest
k zamietnutiu Zzaloby. Meritérne prejednanie uréovacej Zaloby za konstatovanej absencie naliehavého
pravneho zaujmu je jednak v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania a v sudnej praxi vedie aj
k obtiaznostiam pri posudzovani prekazky res iudicata pri opatovnom podani uréovacej zaloby, kedZe
zamietnutie urCovacej Zzaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nevytvara prekazku
res iudicata. Nakolko v8ak opacny zaver v otazke naliehavého pravneho zaujmu mal v danom pripade
viest’ k meritérnemu prejednaniu Zaloby a sud prvej inStancie za tymto u¢elom vykonal dokazovanie a
vec meritérne posudil, odvolaci sud v dalSom podrobil odvolaciemu prieskumu v rozsahu uplatnenych
odvolacich dévodov aj kone¢ny meritérny zaver prvoindtanéného sudu o nedévodnosti podanej Zaloby.
KedZe prvoindtanény sud uvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, odévodnil riadne, zrozumitelne,
presvedcivo a v sulade s poziadavkami kladenymi ust. § 220 ods. 2 CSP, sustrediac sa na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii dopifia nasledovné:

16. Zalobca 1./ prvoin$tanénému sudu nedévodne vytkol, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o
tom, Ze k prechodu vlastnickeho prava na Zalovanu mohlo v roku 1948 ddjst az zapisom do pozemkovej
knihy (tzv. intabulaény princip), na podporu €oho citoval pravne zavery NS SR vyslovené vo veci
sp. zn. 5Cdo/110/2000. Sud prvej indtancie v ods. 25. odévodnenia napadnutého rozsudku citoval
zavery neskorSieho rozhodnutia NS SR zo dna 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/12/2014, vo vztahu ku
ktorym pripustil ich aplikaciu aj na danu vec, a v zmysle ktorych dovolaci sud zohladnil neuplnost
evidencie vlastnickeho prava za socializmu, ktord prevzal aj kataster nehnutelnosti, ktory vznikol v
roku 1989. Zaroveri uviedol, Zze z réznych dévodov sa v danom obdobi do pozemkovych knih nedostali
niektoré konfiskaéné rozhodnutia, pretoZze nebolo zakonnou povinnostou zapisat’ konfiSkaciu majetku
do pozemkovokniznej vloZky (porov. znenie § 3 ods. 1 €. 2 zak. &. 90/1947 Sn. o pozemkovokniznom
usporiadani konfiSkovaného nepriatefského majetku). K nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanou
uviedol, Ze k tomuto vo vztahu k posudzovanym nehnutelnostiam do$lo nariadenim SNR ¢&. 104/1945
Sb., nakofko v danom pripade boli splnené podmienky pre konfi§kaciu. Odvolaci sud sa s tymito
zavermi vo vztahu k prechodu vlastnictva ku konfiSkovanému majetku na stat aj v pripade nevyznacenia
konfiskacie do pozemkovej knihy, na ktoré konstantne nadviazala rozhodovacia prax, plne stotoZfiuje.
V suvislosti s odvolacou argumentaciou oboch Zalobcov je potrebné zddraznit, Zze konfiSkacia v zmysle
nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. bola verejnopravnym legalnym opatrenim, na zaklade ktorého Stat
originalnym spésobom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam oséb fiou postihnutych, a to bez
ohladu na v tom &ase platny intabulaény princip. Konfi§kacia nastala ex lege a ex tunc. Administrativne
rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze podmienky konfiskacie boli v kazdom pripade splnené bolo v
danom Case zverené vyluéne prislusnym administrativnym organom. K prechodu vlastnickeho prava na



Zalovanu v dosledku konfiSkaéného rozhodnutia zo dia 23.06.1948, €. K-180/1948 tak v sulade s § 1
ods. 1, 7 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. doslo spatne driom ucinnosti tohto nariadenia- 01.03.1945,
t. j. s okamzitou u&innostou a bez nahrady. KonfiSkaény proces bol zavideny vydanim konfiSkaéného
rozhodnutia zo dfia 23.06.1948, &. O.-XXX/XXXX, ktoré deklarovalo, Ze osoby v fiom oznacené sa
povazuju za zradcov a nepriatelov slovenského naroda podfa § 1 ods. 1 pism. c) nariadenia SNR ¢&.
104/1945 Zb. v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. a nariadenia &. 89/1947 Sb., a ktoré bolo nasledne
podkladom v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zak.
€. 180/1995 Zb. Do 31.12.1950, t. j. aj v Case predmetnej konfiSkacie sa vlastnictvo nehnutelnosti
zapisovalo do pozemkovej knihy, a to prostrednictvom dvoch druhov pozemkovokniznych zapisov,
vkladom (intabulacia) a zaznamom (prenotécia). Konstitutivny charakter mal vklad, v dosledku ktorého
pravo vzniklo alebo zaniklo. Vo vSeobecnosti viastnikom mohol byt ten, kto bol v pozemkovej knihe
za vlastnicka zapisany. Zalobcovia 1./ a 2./ nadvézuijuc na to Uéelovo absolutizuju opisany intabulaény
princip platiaci do 31.12.1950 nereflektujic, Ze z neho existoval cely rad vynimiek pri vydrzani, dedeni,
drazbe, nadobudnuti nehnutefnosti mocenskym aktom (C., Q.., N., Y.. A. sukromného prava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Il. prepracované vydanie). Skuto¢nost, Ze sporné pozemky neboli
pozemkovo-kniZzne usporiadané v zmysle zak. &. 90/1947 Zb. o zavedeni knihového poriadku ohladom
konfiSkovaného nepriatefského majetku, tak nema vplyv na nadobudnutie viastnickeho prava Statom
(Zalovanou). Pravnym dévodom vzniku vlastnickeho prava Zalovanej bol v danom osobitom pripade
sam zakon a vykonanim knihového poriadku bola uz existujucim pravam len priznana verejna publicita.
Zaver o tom, Ze z nevykonania zapisu do pozemkovej knihy nemozno vyvodit, Ze by nevzniklo pravo,
ktoré malo byt do pozemkovej knihy zapisang, vyslovil NS CR vo veci sp. zn. 28Cdo/4116/2019. Pre
ucely posudenia prechodu vlastnickeho prava na &tat v dosledku konfiSkacie je irelevantna a pravne
neopodstatnend aj odvolacia argumentacia Zalobcu 2./, ktory poukazoval na to, Ze konfiSkovany majetok
nebol dalej na nikoho prevedeny. Uvedené nebolo normativnou podmienkou konfiSkacie a v danej dobe
to nebolo ni¢im vynimo&nym. Pokial Zalobca 2./ v odvolacej replike poukazoval na to, Ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/180/2009, na ktorého zavery poukazoval sud prvej inStancie v suvislosti s nezapisanim
konfigkacie do pozemkovej knihy, bolo uznesenim US SR zo dfia 12.04.2012, sp. zn. IV. US 294/2012
zruSené, odvolaci sud dodava, Ze v predmetnom konani sa jednalo o posudenie prechodu majetku
na $tat podla zak. &. 142/1947 Zb. a ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia US SR, dévodom pre
zruSenie staznostou napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu bola vSeobecnost a argumentacna
neurcitost dovolacim sudom prijatych pravnych zaverov umocnena absenciou odkazov napr. na dobovu
odbornu literataru, vtedaj$iu judikataru. US SR v predmetnom rozhodnuti kritizoval dovolaci sud, ze
sa priklonil k dobovému vykladu bez testu ustavnej suladnosti a konkretizovania toho, aké vychodiska,
pripadne zavery chce dobovym vykladom podporit. Naviac vSak sdm dodal, Ze teoreticky by bolo mozné
dospiet' k zaveru, ze zak. €. 142/1947 Zb. nemozno v su€asnosti aplikovat' ustavne suladnym spdsobom
s tym, Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze krivdy, ktoré vyvolala jeho aplikacia sa $tat snazil zmiernit a
do urcitej miery napravit restituénymi zakonmi a sucasna aplikacia predmetného zakona by v zasade
mala reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel. Na druhej strane neskor prijaté rozhodnutie NS SR sp. zn.
4MCdo/12/2014 zo dna 29.09.2015, ktoré sa zaoberalo otazkou prechodu vilastnickeho prava na stat
v dosledku nar. €. 104/1945 Zb., t. j. posudzovalo vyklad a pravne ucinky normy dopadajucej aj na
prejednavanu vec, obstalo v teste Ustavnosti a prijaté zavery, ktoré si za obdobného skutkového stavu
osvojil aj sud prvej indtancie a odvolaci sud, oznagil US SR v naleze zo dfia 29.03.2017, sp. zn. |. US
379/2016 za ustavne akceptovatelné a podporené Citatelnymi pravnymi ivahami spdsobilymi ovplyvnit
spravodlivost’ vysledku veci. Podporne v suvislosti s otazkami intabulaCného principu pri prechode
vlastnickeho prava na Stat v désledku konfiSkacie mozno poukazat aj na Zalovanou citovanu literataru
(KINDL, P. Y. Q. O.. K nékterym otazkam konfiskace podle dekrétl prezidenta republiky €. 12 a €.
108/1945. Pravnik. 1994, &. 7 s. 625, Prof. O. B.: DVE POZEMKOVE REFORMY A STATNi NABYTI
VLASTNICKEHO PRAVA K NEMOVITOSTEM).

17. Spravne sud prvej inStancie neakceptoval ani namietky tykajuce sa pochybnosti o riadnom doru&eni
konfiSkaéného rozhodnutia ich pravnym predchodcom, majic za to, Zze v predmetnom civilnom konani
nie je opravneny preskumavat naértnuté otazky, o vyplyva aj z uz spomenutého rozhodnutia US SR
sp. zn. I. US 379/2016, &i rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/77/2015. Rozhodnutie o konfigkacii je
rozhodnutim spravneho organu, voci ktorému v danom obdobi do 30.12.1948 nebola pripustna staznost
na Najvy$8i spravny sud (§ 1 ods. 7 nar. SNR €. 104/1945 Zb.), a vo vztahu ku ktorému plati prezumpcia
jeho spravnosti. Civilné sudy nedisponuju opravnenim preskumavat tieto rozhodnutia z iného hfadiska
ako hladiska nulitnosti, t. j. dostatku pravomoci na vydanie takéhoto rozhodnutia (napr. Zo sudnej praxe
pod €. 44/2004, rozsudok NS SR zo dria 01.07.2005, sp. zn. 4Cdo/123/2003). Samotné nedorudenie



deklaratérneho administrativneho konfiskaéného rozhodnutia nespdsobuje jeho nulitnost. V danom
pripade konfiSkacna komisia, ktora dria 23.06.1948 vydala predmetné konfiSkaéné rozhodnutie bola
podla § 1 ods. 7 nar. SNR &. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia &. 89/1947 Zb. opravnena rozhodnut
o tom, na ktoré osoby uvedené v § 1 uvedeného nariadenia dopada konfiSkacia majetku. Zavery
vyslovené NS SR v skor§om rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/110/2000, na ktoré aj v tejto suvislosti poukazoval
Zalobca 1./ tvrdiac, Ze sa jedna o ustalenu judikaturu bez podpory dalSich nadvazujucich rozhodnuti,
sU neskorSou rozhodovacou ¢innostou prekonané (napr. rozhodnutie NS SR zo dha 27.01.2016, sp.
zn. 7Cdo/77/2015, uznesenie NS SR zo diia 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/12/2014 v spojeni s nalezom
US SR zo dfia 29.03.2017, sp. zn. |. US 379/2016). Osobitne odvolaci sid v suvislosti so Zalobcom 1./
spochybriovanym doru€enim konfiSkacného rozhodnutia po viac ako 70- tich rokoch od jeho vydania
zdéraziuje legitimnu poziadavku na zachovanie nevyhnutnej autority Statu a v jeho mene konajucich
organov a od toho odvodenu potrebu zachovania pravnych ucinkov nimi prijatych rozhodnuti, u ktorych
nie je vzhladom na znaény €asovy odstup spravodlivé zatazovat dékaznym bremenom stranu, ktoru
by za inych okolnosti (krat3i ¢asovy usek od vydania rozhodnutia, pred uplynutim archivaénych leh6t)
zatazovala povinnost preukazat nadobudnutie pravnych u€inkov rozhodnuti prijatych pri vykone verejnej
moci, ale pri zvazeni tychto osobitnych okolnosti vystupuje do popredia poZiadavka zachovania niekolko
desatrodi trvajuceho stavu vychadzajuceho z priznania faktickych uc€inkov plynutiu €asu ako objektivnej
pravnej skuto€nosti, ku ktorej sa priklonil aj Najvy3si sud v uvedenom rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/12/2014
zo dfia 29.09.2015, a ktory dokazné bremeno v tomto smere pricital vlastnikovi konfiSkovaného majetku
(obdobne porov. Oznamenie US CR z 01.11.2005). Ustavny sud SR v naleze zo diia 29.03.2017,
sp. zn. I.US 379/2016 pri ustavnom prieskume uvedeného rozhodnutia odobril zaver, Ze v obdobnych
pripadoch je v zaujme spravodlivého rozhodovania uplatfiovanie vdeobecného principu, Ze extenzivhym
pristupom nemozno spochybnit, €i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro¢iami zaloZili pravne
vztahy a za nepatri¢nu oznadil v sporoch so znaénym €asovym odstupom od rozhodnych skuto€nosti
podstatne prekracujucich vydrzacie i skartaCné lehoty poziadavku preukazovat’ existenciu pravnych
ukonov (rozhodnuti) za nepatriénu, lebo aj tu v pochybnostiach plati zasada prezumpcie spravnosti.
Nemenej podstatnou je aj skutoénost, Ze konfiSkacné rozhodnutie nemalo koné&titutivne ucinky, ale
zakonodarcom zamys&fanym ciefom bolo ,len® deklarovanie splnenia podmienok pre konfiSkaciu majetku
pravnych predchodkyn, ktorej pravne ucinky nastali ex lege a ex tunc dna 01.03.1945, t. j. nie
pravoplatnostou administrativneho konfiSkaéného rozhodnutia, voCi ktorému nebola v danom Case
pripustna staznost. Konfiskacia majetku podla nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. bola zakonnym aktom,
ktory nie je v konani o urenie vlastnickeho prava iniciovanom niekolko desiatok rokov od rozhodnych
udalosti mozné posudzovat z hfadiska vad na nej viaznucich, pokial to zakon vyslovene nepripusta.
V kontexte Zalobcami 1./ a 2./ spochybriovaného doruéenia konfiSkatného rozhodnutia ich pravnym
predchodkyniam mozno dodat, Ze v konani nevysli najavo a ani Zalobcami 1./ a 2./ neboli tvrdené
Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné €o i len nepriamo (napr. prave zo spravania ich pravnych
predchodkyn) usudit, Zze by majetok popri vdeobecne znamym pomerom danej doby povaZovali za
nekonfiskovany a vykonavali k nemu akékolvek vlastnicke opravnenia. Zalobca 1./ vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze jeho pravne predchodkyne boli vysidlené z uzemia byvalého Ceskoslovenska, museli tu
vSetko zanechat’ vratane majetku, znamych a priatefov. Na otdzku, &i majetok zabral Stat, odpovedal,
Ze ano.

18. Odvolaci sud ako neopodstatnenud vyhodnotil aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu 2./ v Casti
presahujucej ramec odvolacej argumentacie zalobcu 1./. Nemozno sa stotoznit ani s jeho nazorom,
Ze by zo strany prvoins§tanéného sudu zostali nezodpovedané pre vec podstatné pravne otazky, a
Ze prejednavana vec vykazuje Specifika, ktoré vylu€uju aplikaciu zaverov vyslovenych v doterajSich
rozhodnutiach tykajucich sa konfiskéacie majetku v patdesiatych rokoch 20.-teho storogia. Zalobca 2./
nespravne zo neskutoénosti, Ze sporné pozemky boli predmetom konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zak. €. 180/1995 Zb. vyvodzuje, Ze vlastnicky vztah bol od
posledného zapisu v pozemkovokniznej vlozke €. 194 v roku 1935 pravne nedotknuty. Nemozno sice
suhlasit’ s ni¢im nepodloZzenou Spekulaciou vyslovenou prvoinstanénym sidom, ktory prave z asového
odstupu od posledného zapisu v PKV vloZzke €. 194 vyvodil predpoklad, Ze sa v pozemkovej knihe
mohli nachédzat' aj iné pozemkovoknizné vlozky, na ktorych mohli byt predmetné pozemky evidované
v prospech inych os6b, avSak samotna skuto&nost, Ze vo vztahu k spornym nehnutefnostiam prebehlo
konanie podla zak. €. 180/1995 Zb. nesved¢i v prospech vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov
az do roku 2015. Uvedené plati o to viac pri zohladneni vSeobecne znamych spoloCensko-politickych
zmien, ku ktorym v danom obdobi doSlo, a ktoré sa dotkli aj pravnych predchodkyri Zalobcov 1./ a 2./,
ktoré boli vysidlené z Uzemia Slovenska. Spochybnit’ vecnu spravnost’ prvoin§tanéného meritérneho



zaveru nie je spdsobila ani jeho argumentécia, v ktorej namietal pripustnost obmedzenia vlastnickeho
prava nariad. SNR €. 104/1945 Zb. SNR, ked ako spravne oponuje Zalovana, predmetné nariadenie bolo
recipované do pravneho poriadku Slovenskej republiky a nie je v kompetencii civilného sudu posudzovat
ustavnu legitimitu a pripustnost tohto vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorého nesulad s
Ustavou SR nebol k dnesnému diu Ustavnym sidom SR vysloveny (vid &l. 152 Ustavy SR). Oporu
v texte nariadenia €. 104/1945 Sb. nema ani subjektivna predstava Zalobcu 2./ o tom, Ze konfiSkacia
mala nastat’ az doru€enim konfiS§kaéného rozhodnutia, o nezodpoveda ¢l. 1 ods. 1 a 7 uvedeného
nariadenia. Pre osobitny charakter konfiSkacie viazanej podla nariadenia €. 104/1945 Sb. na narodnost
ako rozhodujucu zakonodarcom definovanu skutoénost, ktora kolektivne viedla v danom &ase k strate
majetku (na rozdiel od individualne ukladanych trestov v administrativnom a tresthom konani), t. j. k
ucinkom, ktoré nastali ex lege a to u vSetkych postihnutych oséb k rovnakému datumu- 01.03.1945,
je celkom irelevantna aj argumentacia Zalobcu 2./ o vykonatelnosti rozhodnutia konfiSkacnej komisie
a premi¢ani vykonu trestu podla zak. €. 231/948 Sb. a zak. &. 86/1950 Zb. Rozhodnutie konfiskacnej
komisie bolo len deklaratérne, t. j. potvrdzovalo, Ze majetok postihnutého podlieha zakonnej konfiskacii
s okamzitymi ucinkami k danému datumu.

19. Znaky Ucelovosti vykazuje aj spochybriovanie ¢asového intervalu, v ktorom malo byt rozhodnuté
o tom, ktoré osoby treba povazovat’ za osoby, na ktoré podla § 1 nariadenia €. 104/1945 Sb. v zneni
nariadenia ¢. 89/1947 Zb. dopada konfiSkacia. Podla § 1 uvedeného nariadenia mala konfiSkana
komisia rozhodnut' najneskér do 30.06.1948 (v danom pripade rozhodla o konfiSkacii majetku dha
23.06.1948, t. j. v stanovenom Casovom intervale). Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu
je celkom irelevantny okamih doru€enia predmetného rozhodnutia, kedZe nariadenie vyslovne viaze
stanoveny termin na okamih, kedy konfiSkaéna komisia rozhodne. Vychadzajuc aj z t¢elu predmetného
zakona, ktory smeroval k urychlenej konfiSkacii majetku oséb definovanych v § 1, nie je mozné
predmetny termin viazat na subjektivny, rozhodujucim organom neovplyvnitelny a nepredvidatelny
okamih doru€ovania rozhodnutia, €o plati o to viac, Ze aj predmetné konfiSka&né rozhodnutie sa tykalo
mnozstva subjektov, ktoré sa o fiom upovedomovali. Argumentacia Zalobcu 2./ v tomto smere preto
neméze spochybnit’ pravomoc konfiSka¢nej komisie rozhodnut dia 23.06.1948, po predchadzajucom
zasadnuti konanom dna 11.06.1948, o tom, Ze medzi inymi aj pravne predchodkyne Zalobcov 1./ a 2./
mozno povazovat za osoby podla § 1 ods. 1 pism. ¢) nar. &. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia €. 89/1947
Zb., nasledkom &€oho je ich majetok konfiSkovany diiom 01.03.1948, kedy pridli o vlastnicke pravo, a
preto v €ase smrti pravnych predchodkyr Zalobcov 1./ a 2./ neboli sporné pozemky v ich viastnictve a
nemohli byt ani predmetom dedenia.

20. Zhrnuc uvedené odvolaci sud je zhodne s nazorom sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobcovia
1./ a 2./ jednak uc€elovo ignoruju historické a pravne skuto€nosti minulej doby, ktoré sa nepochybne dotkli
majetkového statusu ich pravnych predchodkyri a vo svojej argumentacii cielene nereflektuju aj na vyvoj
rozhodovacej €innosti, ktory je prirodzenou sucastou kazdého pravneho Statu.

21. Pokial Zalobcovia vlastnicky titul odvodzovali aj od predloZenych dedi¢skych rozhodnuti (sp. zn.
1D/844/2014, 1D/923/2014) odvolaci sud uvadza, Ze notér v dedi¢skom konani len deklaruje prechod
majetku a majetkovych prav poruditefa na jeho pravnych nastupcov, a to k okamihu smrti. V dedi¢skom
konani ako nesporovom notar nerozhoduje o spornych narokoch a rovnako notar prejednavajuci
dediCstvo nie je opravneny rozhodovat o narokoch dedi¢ov voéi tretim osobam neuéastnym dedi¢ského
konania. Inymi slovami povedané, deklaratérne rozhodnutie notara v dedi€skom konani nezavazuje
a nema pravne UCinky voci tretim osobam vo vztahu k dedi¢mi oznaCenym majetkovym pravam a
pohladavkam porucitefa. Dedi¢ské rozhodnutie je subjektivne zavazné len pre u€astnikov dedi€¢ského
konania a pre sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani je zavazné len v otazke dedi¢ského prava, t.
j- urenia pravnych nastupcov po porucitefovi a vnutorného vztahu medzi nimi vo vztahu k dedi¢stvu. V
danej veci preto predloZené rozhodnutia o dodato&nom prejednani novoobjaveného dedistva vzhladom
na spornost’ tohto naroku nepredstavuju pravne zavazny titul ani pre Zalobcov a ani pre sud rozhodujuci
v civilnom sporovom konani a preukazuju len skutoénost, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ su jedinymi zakonnymi
dediémi po B. X., zomr. 1960 a B. X., zomr. XXXX, a tiez Ze v pripade uspechu Zalobcov 1./ a 2./,
spoluvlastnicky podiel kazdého z nich na oznaenych nehnutefnostiach bude predstavovat 1.

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked sud prvej inStancie vo veci samej vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spradvne skutkové zavery, na



zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci
sud napadnuty prvoinstanény rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspesnej Zalovanej v8ak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



