Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/55/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820202024

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3820202024.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Romana HargaSa v spore zalobkyne A. B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C.,
D. XX/X, proti zalovanym 1/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. X, 2/ F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., F. X, 3/ G. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. X, o zaplatenie 24.099,17 eur s prisluSenstvom,
o odvolaniach zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.
maja 2022, ¢. k. 15C/13/2020 - 321, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, Ill. alV. zmenfuje takto:
Zalovany 1/ je povinny zaplatit zalobkyni istinu 12.035,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne:

zo sumy 260,- eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.2.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.5.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.7.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.9.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.4.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.5.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.6.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.7.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.8.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.9.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.1.2022 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.2.2022 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.3.2022 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.4.2022 do zaplatenia,



zo sumy 667,50,- eur od 22.8.2020 do zaplatenia,

zo sumy 1355,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia ,

zo sumy 480,25 eur odo dia 22.9.2021 do zaplatenia
zo sumy 1719,83 eur odo dfa 13.4.2022 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvydnej Casti Zalobu zamieta
Vo vztahu medzi Zzalobkyriou a Zalovanym 1/ Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalovani 2/,3/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie
konania. Vyrokom Il. ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni
istinu 12.035 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne: zo sumy 260,- eur od 16.11.2019
do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.1.2020 do
zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.5.2020 do zaplatenia, zo
sumy 260,- eur od 16.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.7.2020 do zaplatenia, zo sumy
260,- eur od 16.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,-
eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur
od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od
16.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.4.2021
do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.6.2021 do
zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.8.2021 do zaplatenia,
zo sumy 260,- eur od 16.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo
sumy 260,- eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy
260,- eur od 16.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 260,-
eur od 16.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 667,50,- eur
od 22.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 1355,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 480,25 eur
odo dha 22.9.2021 do zaplatenia zo sumy 1719,83 eur odo dna 13.4.2022 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku
IV. Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznal voéi Zalobkyni nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, ze
Zalobkyna podanou Zalobou (po jej viacerych rozSireniach) ako podielova spoluvlastnic¢ka si uplatnila
proti zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na zaplatenie penaznej nahrady za naduzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu 1-ice v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX k. 0. F. I. v celkovej vyske 24.099,71 eur
s prislusenstvom za obdobie od 1.11.2019 do 28.04.2022. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12C 18/2015-270 zo dfia 15.10.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine 6Co 187/2016-317 zo dna 28.2.2017, sud navrh zalobkyne na zaplatenie
sumy 11.527,73 eur voci zalovanému 1/ zamietol, kedze v konani nebolo preukazané, ze by uzival
predmetné nehnutelnosti vo vd€Som rozsahu, nez mu podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam patri (§ 137 a nasl. OZ), ako aj z dévodu, Ze uplatfiovany narok, je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). V dbsledku podaného dovolania v uvedenej veci NS SR uznesenim sp. zn.
1Cdo 115/2017 zo diha 22.8.2018 dovolanie zalobkyne odmietol. Rozsudkom okresného sudu Prievidza
sp. zn. 10C 16/2016 zo dna 22.11.2019 sud rozhodoval o naroku Zalobkyne z rovnakého dévodu za
dobu od marca 2015 do oktobra 2019, ktorym priznal narok len voci zalovanému 1/ vo vySke mesacnej
nahrady 60,- eur, a s poukazom na existenciu pravneho titulu na uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi 2/
a 3/, a to existenciu dohody o uzivani podielovych spoluvlastnikov o bezodplatnom dozivotnom uzivani
nehnutelnosti, pricom sud reSpektoval skor vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, Zalobu voéi tymto
Zalovanym zamietol. Rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co 16/2020 zo dnha 26.5.2021
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal zalovaného 1/ zaplatit Zalobkyni sumu
2.406,53 eur s urokom z omesSkania z jednotlivych uplatnenych nahrad, zalovanych 1/, 2/, 3/ zaviazal
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.052,43 eur s urokmi z omeSkania z jednotlivych
omeskanych sum aZ do zaplatenia. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné: Z LV €. XXX
k. u. F. |. sud zistil, ze nehnutelnosti parcela registra ,C* €. 19 zastavané plochy a nadvoria o vymere



337 m2, parcela registra ,C“P €.20 zahrady o vymere 273 m2, rodinny dom s.&. XXX na parcele €. 19
sU evidované ako podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v 1-ici a Zalovaného 2/ v 1-ine a Zalovanej
3/ v 1-ine. Zalovany 1/ podnikal pod obchodnym menom C. E. s evidovanym miestom podnikania
Prievidza, F. J. XXX/X s predmetom podnikania Obrabanie kovov s datumom zaniku opravnenia 5.9.2008
a Kovoobrabanie s datumom zaniku opravnenia 18.12.2019. Podla inzeratu uverejneného na <https://
reality.bazos.sk> zo dia 30.9.2019 bol dany na ponuku prenajom 4-izbového bytu v obci F. I., ktory je
suc¢astou rodinného domu, so zadhradou, bazénom, garazou, cena najmu za mesiac 520,- eur vratane
energii. Z predloZzenych ponuk prenajmu bytov v Prievidzi z realitnej kancelarie GoHome v lokalite
Prievidza za r6zne mesiace roku 2020 sud zistil, Ze bola dana ponuka prenajmu bytov v réznych
lokalitach za 400,- eur pri ploche 80 m2, 300,- eur pri ploche 70,00 m2, 430,- eur pri ploche 74 m2, v
sume 490,- eur pri ploche 72 m2, 470,- eur pri ploche 70,00 m2, trojizbovy podkrovny byt v Bojniciach pri
ploche 50 m2 za sumu 490,- eur, prengjom 3-izbového bytu v Prievidzi pri ploche 82 m2 za sumu 500,-
eur ainé (€.I. 115 -121 spisu). Zo znaleckého posudku €. 9/2011 znalca Ing. Adolfa Daubnera vyplyvalo
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, a to predmetného rodinného domu s pozemkami pre ucel
uzatvorenia zaloznej zmluvy, ktory posudok obsahuje technické parametre nehnutefny a ich stavebno-
technicky stav. Znaleckym posudkom znalca Ing. Adolfa Daubnera €. 184/2020 bola stanovena vyska
vSeobecnej hodnoty nadjmu za pozemky parcely registra ,C“ €. 19, parcela €.20 k.u. F. I. za dobu od
20.2.2019 do 19.2.2020 v sume 364,48 eur a za dobu od 20.2.2020 do 30.9.2020 v sume 223,07
eur. Sud prvej indtancie na navrh zalobkyne nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyriou G. K.
L. za uCelom stanovenia ceny obvyklého najmu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. 4. F. I.,
pozostavajucich z rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov. Sud zo znaleckého posudku znalkyne Ing.
Anny Ziakovej &. 189/2021 zistil, Ze znalkyfa najskér porovnala stavbu predmetného rodinného domu
so stavbami rodinnych domov prenajimanych v blizkej lokalite mesta Prievidza v roku 2022, a to rodinny
dom v Sebedrazi, v Porube, v Bojniciach a rodinny dom v M. Brusno, pri€¢om vychadzala z priemernej
najomnej hodnoty za m2 za rok a pri rodinnom dome v Chrenovci Brusno vypoditala hodnotu najmu pri
podlahovej ploche predmetného domu 209 m2 x 68,48 eur/m2/rok a urcila hodnotu roéného najmu domu
14.312,32 eur. Podklady od realitnej kanceldrie Remax nezobrala do uvahy, pretoZe iSlo len o najom
bytov. Dalej vychadzala z najmu Pastorok reality, kde najmy za stavby sa v ponukach uvadzaju vratane
stavieb a pozemkov prislugnych k rodinnému domu, cena prenajmu je s pozemkami. Zalobkyna pred
sudom tvrdila, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nenadobudla darovanim, ale vioZzenim
svojho podielu prace pri vystavbe domu, neskdr vioZzenim finanénych prostriedkov do rekonstrukcie.
Mala vlastné peniaze, ktoré poberala zo sirotského déchodku, tento sa vkladal do vystavby domu,
dom stavala a dostala aj Zalovaného 1/ do vychovy, musela sa o neho starat, byt na stavbe, vladit
tehly a dozerat na neho. Zalovany 1/ ako aj zastupca Zalovanych 2/ a 3/ tvrdil, Ze darovacia zmluva
z roku 1991, ktorou mala nadobudnut Zalobkyria podiel na nehnutelnostiach je absolutne neplatna,
&im sa podla neho nezaoberal Ziaden sud. Zalobkyfa sa nemohla podielat osobne na vystavbe domu,
pretoZe v Case zacatia stavby mala 6 rokov. Namietal teda, Ze Zalobkyfia nepreukazala titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach. Pravne vec sud posudil podla § 137 ods. 1, 2, § 139 ods.
1,2, 8§ 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika; § 162 ods. 1, § 164 Civilného sporového poriadku.
Sud sa najskér zaoberal navrhom Zalovaného 1/ na prerusenie konania, ktory zamietol ako nedévodny
(vyrok 1.), kedZe povazoval darovaciu zmluvu z 4.11. 1991 (obsiahnutd v konani 10C 16/2016) vo
vztahu k Zzalobkyni za platny pravny ukon s poukazom na to, Ze touto otdzkou sa zaoberali sudy
aj v predchadzajucich sudnych konaniach, naposledy KS TN v rozhodnuti sp. zn. 17Co 16/2020 zo
dfia 26.5.2021, nakolko sud v prebiehajucom konani uz nemdéze riesit ako predbeznu otazku platnost
alebo neplatnost’ darovacej zmluvy z 4.11.1991. Sud dalej kon&tatoval, Ze pokial ide o opakované
tvrdenia Zalobkyne, Ze aj podla nej je zmluva absolutne neplatny pravny ukon, pretoze mala nadobudnut
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach spolu vystavbou rodinného domu a naslednym
vloZenim finan&nych prostriedkov, €i uz z titulu jej sirotského déchodku a nasledne vkladom 400.000,-
Sk do rekonstrukcie domu, ani tieto tvrdenia nespochybriovali predmetnu darovaciu zmluvu. Podfa sudu
bolo nepochopitelna a az absurdna Uvaha Zalobkyne, Ze v €ase zacatia vystavby v roku 1977, kedy mala
Zalobkyha 6 rokov, sa mohla osobne zu&astihovat’ na stavbe rodinného domu svojou fyzickou pracou,
pritom sa starat o mladSieho surodenca, vlacit tehly a su€asne na neho dozerat, vkladat' svoj finanény
vnos formou sirotského déchodku, a takto nadobudnut podiel na rodinnom dome. Otazkou teda bolo,
aka bola vola vSetkych zu€astnenych stran, predovdetkym Zalovanych 2/ a 3/ pri vystavbe rodinného
domu, dalej otdzka na zaklade akého titulu potom mala Zalobkyha nadobudnudt spoluvlastnictvo k
pozemkom. Sud dalej uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatnila voéi Zalovanému 1/ narok z pravneho titulu
vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ktory ma uzivat jej
podiel bez akéhokolvek titulu a od Zalovanych 2/, 3/ podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktori



uzivaju spolo¢nu vec nad ramec im patriacemu spoluvlastnickemu podielu. V konani bolo podla sudu
preukazané, Ze darovacou zmluvou z 7.10.2015 previedol Zalovany 1/ svoj spoluvlastnicky podiel v 1-ici
na predmetnych nehnutefnostiach darom na Zalovanych 2/ a 3/, vklad vlastnickeho prava bol povoleny
16.11.2015. Podlfa nazoru sudu opatovnym nadobudnutim spoluvlastnickeho prava Zalovanymi 2/
a 3/ stratilo ucinok dojednanie medzi u€astnikmi darovacej zmluvy z 4.11. 1991, podla ktorého si
darcovia ponechavaju pravo dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom. Toto
dohodnuté pravo splynulo s ich pravom vyplyvajucim z nadobudnutia spoluvlastnickych podielov v 1-ine
na zaklade darovacej zmluvy z 7.10.2015. Sud poukazal na to, Ze otazku pripadnej dohody o uZivani
vyriesil ako predbeznu otdzku KS TN vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17C 16/2020 zo dfia 26.05.2021,
kedy okrem iného v bode 25. uviedol, Zze dohoda o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti neexistovala,
Zalovani uzivali nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. bez pravneho dévodu,
sud zistoval, &i do$lo v uzivani k nejakej zmene vo vztahu k tu Zalovanému obdobiu. Zalovany
1/ na pojednavani diia 23.09.2021 na otazku sudu, akym spésobom uzivaju Zalovani nehnutefnost
uviedol, Ze dom a prilahlé pozemky uZivaju tak, ako sa uzivalo predtym ako odiSla v roku 2004,
presne tak isto. Nedoslo teda k Ziadnej zmene rozsahu uzivania, Zalovani netvrdili a nepreukazovali,
Ze uzivaju nehnutelnost len v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu. Medzi spoluvlastnikmi nedoslo
ani za Zalované obdobie k Ziadnej dohode o uzZivani spolo&nych veci bezplatne. Sud preto povazoval
uvedené tvrdenie za nesporné. KedZe vSetci Zalovani fakticky uZivali celd nehnutelnost spoloéne za celé
Zalované obdobie su povinni podla sudu zaplatit Zalobkyni narok spolo¢ne a nerozdielne. Podla nazoru
sudu vyska nahrady za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu musi zodpovedat’
sume, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ase za porovnatefné uzivanie
veci. Pokial ide o zistenie obvyklého najmu za Zalované obdobie od 1.11.2019 do 28.04.2022 sud sa
nestotoznil s vySkou nahrady a spésobom vypoctu nahrady zo strany Zalobkyne. Pokial v roku 2019 -
2021 sa rodinné domy v danej lokalite neprenajimali a toto konstatovala aj znalkyfa Ing. Anna Ziakova
v posudku &. 185/2021, ked uvadzala, Ze nemala k dispozicii na porovnanie tri porovnatefné najmy,
nebolo mozné zobrat za z&klad zistenia obvyklého najmu cenu najmu bytov. Tak podla ndzoru znalkyne
Ing. Ziakovej, ako aj nazoru sudu, je cena najmu rodinnych domov s prilahlymi pozemkami a cena
najmu bytov neporovnatelnou kategériou. Situaciu komplikovalo aj to, Ze aj v neskorsich inzeratoch
prenajmu rodinnych domov (vid napr. aj v znaleckom posudku €. 185/2021) sa vzdy urluje cena
najmu ako celok, t.j. za najom domu a prilahlych pozemkov, a to bez blizSieho uréenia ceny najmu
za dom a zvlast za pozemky bez ohladu na vymeru a prepoCet najmu na 1m2 pozemku. Vzdy je
ponukana cena najmu ako jedna suma s blizSim popisom vybavenia domu a pozemkov. Takyto spésob
uréenia najmu musel sud prevziat' aj pre zistenie obvyklej ceny najmu v predmetnej veci. Suad pri
zistovani €o najbliz8ie objektivne zistitelnej ceny najmu, ktora by bola pouzitelna za Zzalované obdobie
na predmetnd domovu nehnutelnost’ a prifahlé pozemky vychadzal zo zaverov posudku znalkyne Ing.
Anny Ziakovej &. 189/2021. Znalkyfia vychadzala z ekonomickej analyzy najmov od firmy Pastorok
reality, ktora spolo¢nost na zaklade svojich dostupnych informécii vypracovala uvedenu analyzu. Sud
mal za to, Ze bolo vychadzané z priemernej predajnej ceny za m2, z tvorby vySky najmov pri 10 ro€ne;j
navratnosti hodnoty prenajmu a po zohfadneni amortizacie, opravy, dane z nehnutelnosti. Taktiez, Ze iSlo
o vSeobecnu finan&nu analyzu vychadzajucu z poznatkov realitnej kanceldrie a nie o analyzu opierajucu
sa o konkrétne nehnutelnosti. Preto v tomto smere namietku Zalobkyne, Ze nie su dostupné udaje k
rodinnym domom, z ktorych tato realitna kanceléria vychadzala, posudil ako nedévodnu. Podla sudu,
bolo by nadbyto¢né robit’ vypolet ceny najmu za pozemky a tento odpocitavat aj od celkovej ceny
najmu ako to urobila znalkyfia v znaleckom posudku, pretoZe v kone€nom désledku by i$lo o jednu cenu
najmu. Sud preto priznal Zalobkyni nahradu za uzivanie nehnutefnosti vSetkymi troma Zalovanymi za
rozsah uzivania aj spoluvlastnickeho podielu nasledovne: od 1.1.2019 do 31.12.2019, t.j. dva mesiace
pri mesaénom najme 675,- eur, spolu 1350,- eur, z toho 1-ica predstavuje sumu 675,- eur. Od 1.1.2020
do 31.12.2020, t.j. 12 mesiacov pri mesaénom najme 725,- eur, spolu roény najom 8700,- eur, z toho
1-ica predstavuje 4.350,- eur. Od 1.1.2021 do 31.12.2021, t.j. 12 mesiacov a 775,- eur, spolu ro¢ny
najom 9300,- eur, z toho 1-ica predstavuje 4.650,- eur. Od 1.1.2022 do 28.4.2022, t.j. 3 mesiace pri
mesacnom najme 1200,- eur, predstavuje najom za tri mesiace 3600,- eur, za 28 dni mesiaca april 2022
ide o sumu 1120,- eur (1200/30dni x 28), t.j. spolu najom 4720,- eur, z toho 1-ica predstavuje 2360,-
eur. Spolu prinalezi Zalobkyni za uvedené obdobie ndhrada vo vy8ke 12.035,- eur. V zmysle § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. patri Zalobkyni Urok z omeskania
5% ro€ne z priznanych sum za jednotlivé obdobie a so zohladnenim predzZalobnej vyzvy v konani 10C
16/2016 (splatnost k 15.dfiu v mesiaci) a postupnom uplatfiovani narokov. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 a §
255 ods. CSP. Sud uviedol, Ze v konani boli prevazne uspesni Zalovani 1/ - 3/ vzhfadom na pomer



uplatnenej sumy s prislusenstvom a sudom priznanej istiny s prisluSenstvom, nahradu trov konania si
v8ak neuplatnili, preto sud rozhodol tak, Zze im nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolania Zalobkyria a Zzalovani
1/, 2/, 3.

3. Zalobkyna podala odvolanie proti vyrokom Il., Ill. a stvisiacemu vyroku IV. o nahrade trov konania.
Uviedla, Ze sud ignoroval ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v €asti priznania
narokov z titulu naduzivania spoluvlastnickeho podielu nad ramec podielového spoluvlastnictva, ako
aj vypoctu bezdévodného obohatenia pri uzivani cudzieho majetku bez pravneho dévodu. Poukazala
na to, Ze vo vztahu k najmu za podiel na dome mala zasadné vyhrady k postupu sudnej znalkyne,
ktory spocival v metodike vypoctu a to, Zze znalkyha za zaklad vypoctu vzala stanovisko spoloénosti
PASTOREK REALITY spol. s.r.o. a nie spolo¢nosti RE/MAX Techreality (obidva boli su€astou priloh
znaleckého posudku). Podla Zalobkyne sa znalkyna snaZila umelo zniZit vySku najmu v mieste obvyklom
manipulaciou s metédou polohovej diferenciacie (lokalita, v ktorej sa dom a pozemky nachadzaju je
kfu€ovou pri ur€eni jednak ceny nehnutefnosti ako aj vySky najmu) tvrdenim, Ze nehnutelnosti sa
nachadzaju v obci F. I., v oblasti prevaZzne zastavanej chatami, kam jazdi okrem iného aj primestské
autobusova doprava a v dome nie je zavedeny plyn (€o oznadcila Zalobkyfia za nepravdivé tvrdenie)
a toto jej umoznilo zadat porovnavat uvedené nehnutelnosti s domami v okrese Prievidza. Zalobkyna
namietala, Ze preukazala, Ze nehnutefnosti nelezia v Ziadnej dedine v okrese Prievidza, ale Ze k. U.
F. I. je v skutonosti od roku 1976 integralnou su€astou Mesta Prievidza spolu s Malou Lehétkou
a Hradcom tvoria Cast Prievidze V-Stvrte, do ktorej neexistuje nijaké spojenie primestskou autobusovou
dopravou, ale vyluéne mestskou hromadnou dopravou. Predmetnu nehnutefnost’ preto podla Zzalobkyne
nebolo mozné porovnavat s cenami najmov/kupnej ceny pri predaji s domamiv N., F. C., N. O., v obci
Chrenovec Brusno a v Ziari nad Hronom, maximalne tak s domom v Bojniciach. Namietala tiez, Ze sud
zobral za zaklad najmu stanovisko spolo¢nosti PASTOREK REALITY spol. s.r.o., a to napriek tomu,
Ze chybali akékolvek vstupné parametre vypoctu, obsahujice aké konkrétne domy, v akom obdobi,
v akej lokalite, s akou vybavou, uzitkovou plochou sa predavali v rokoch 2019-2022. Zalobkyia za
nesporné povazovala to, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou domu sup. €. 519/8 v k. 4. F. ., priom ako
vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Adolfa Daubnera, tak spravna vymera zastavanej plochy rodinného
domu je 260,03 m2, z ¢oho je zrejmé, Ze spravna vymera V jej vlastnictve je 130 m2. Odkial vzala
znalkyna v posudku na strane 17 vymeru 209 m2 si nevie Zzalobkyra vysvetlit. Nikto nenamietal vymeru
za pozemky parc. €. XX, J. XX z LV & XXX v k. u. F. I. a ani zavery znalkyne zo znaleckého posudku
€. 189/2018 ohladne vysky najmu, a preto bolo povinnostou sidu nesporny narok priznat. Zamietnutie
Zaloby v tejto &asti predstavovalo podia Zalobkyne hrubl nezakonnost. Zalovani 1/ az 3/ Zalobkyfiu
z uzivania nehnutelnosti uplne vylugili, uzivaju jej spoluvlastnicky podiel, ktory im vébec nepatri a takto
sa bezdévodne obohacuju. Sudna prax sa vysporiadala so situaciou, ak je potrebné stanovit vysku
bezdbvodného obohatenia spésobom najmu v mieste obvyklom za dom v pripade, ak v danej lokalite
nie su tri porovnatefné nehnutefnosti. Podla Zalobkyne sa bezne vychadza pri vypocte z najmu v mieste
obvyklého za dom zo vSeobecnej hodnoty najmu bytovej jednotky v bytovom dome. Poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17Co 16/2020-452 zo drna 26.05.2021, 27Co 164/2017
zo dna 28.12.2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 4/2017 z 30.11.2017, Krajského
sudu Trnava sp. zn. 9Co 244/2014 zo diia 28.07.2015. Mala za to, Ze sud pochybil, ked Zalobkyni
nepriznal narok uplatneny v Zzalobe v plnej vySke na zaklade vypoctu vychadzajuceho z najmu za bytové
jednotky v meste Prievidza a za pozemky jej dokonca nepriznal ni¢. Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zamietajucej €asti zmenil tak, Ze jej odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a prizna
jej nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ vo svojom odvolani uviedli, Ze sid sa nevysporiadal zo z&kladnou otazkou
vlastnictva, ktora bola namietana ako Zalobkyriou, tak aj Zalovanymi. Zalobkyfa opakovane spochybnila
platnost’ darovacej zmluvy zo dna 04.11.1991, pretoZe mala obchadzat zakon. Sud len konStatoval, Ze
neplatnostou pravneho ukonu sa vysporiadali sudy uz v predchadzajucich konaniach. Odmietli tvrdenia
Zalobkyne, Ze nehnutefnost’ nadobudla prvotnym nadobudnutim, a to stavbou domu, alebo vydrzanim,
kedZe zalobkyfa bola v tom €ase maloleta, mala 6 az 10 rokov. Za nepravdivé povazovali to, Ze
Zalobkyhia stavala nehnutefnost z jej sirotského déchodku, pretoZe ako sama priznala, vySka déchodku
bola 400 K¢&s, €o aj na rok 1977 az 1980 nebola nijak vysoka suma, pricom nedomyslela, z &oho bola
Zivena a Satena. Podla Zalovanych nebolo mozné, aby Zalobkyfa nadobudla nehnutelnost vydrzanim
tym, Ze bola zapisana do katastra nehnutelnosti, nakolko takyto zapis je len deklaratérny, priCom



na zéklade absolutne neplatného pravneho Gkonu nemohla nadobudnut viastnicke pravo. Zalobkyra
nebola ani v dobrej viere, ked vedela, Ze nadobudla nehnutelnost na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, ¢o ani nepopierala. Podla Zalovanych tak sud priznal prava nevlastnikovi. Odmietli
tiez, Ze by Zalobkyna do nehnutefnosti vioZila 400.000,- Sk, pretoze nema Ziadny pisomny doklad
o takomto vklade. Tato suma patrila F. E.. Poukazali na to, Ze Zalobkyfha sa podpisom darovacej zmluvy
zaviazala, Zze ponecha darcom bezodplatné doZivotné pravo byvania v miniméalne jednej a viac izbach.
Zalovani povazovali tvrdenie sudu prvej instancie o splynuti prava za hrubé porusenie zasady pacta sun
servanta, ked podfa nich sud nezohladnil, Ze sa darovana svojim podpisom zaviazala, ze zabezpeci
bezplatné doZivotné byvanie darcom. Sudu vytykali, Ze neprihliadal na to, ako, od koho a za akych
okolnosti Zalobkyha priSla k majetku. Podfa Zalovanych, to bola Zalobkyra, ktora sama a dobrovolne
opustila nehnutelnost, €o bolo potvrdené aj v konani vedenom pod sp. zn. 17C 66/2010 a 12C 18/2015.
Zalobkyfa nehnutelnost dostala ako dar od svojej matky a otéima, ktori sa o fiu starali. Sud prihliadal
len na prava Zalobkyne, ale ignoroval jej povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo stavebného zékona (§ 86
ods. 1) a zakona o rodine (§ 66 zakona o rodine). Namietali, Ze Zalobkyna je dcérou Zalovanej 3/,
o ktoru sa nestara a neprejavuje o Au Ziaden zaujem. Sud neskumal majetkové pomery Zalovanych,
¢i ich takéto rozhodnutie nezruinuje. Od Zalobkyne Ziadali plnenie vyZivovacej povinnosti k matke vo
vyske 10 % z platu, €o je asi 400,- eur mesacéne a platbu za spravu nehnutelnosti vo vySke 800,- eur
mesacne, kedZe sa o nehnutefnost nestara, a to vSetko 3 roky spatne, na o mal sud prihliadat ako na
vzajomnu Zalobu. Z vykonaného dokazovania v ostatnych konania bolo podla Zalovanych preukdzané,
Ze o zalobkyriu bolo postarané, mala zabezpecené vysokoskolské vzdelanie, pricom Zalobkyfia si nikdy
neprivyrabala a zo sirotského déchodku nemohla vyStudovat. Po vysokej Skole jej taktiez pomahali,
a to bezplatnym ubytovanim. Zalobkyria pritom nijako neprispela a ked od nej chceli pomoc, tak to
vyhodnotila ako domace nasilie. Zalovani odmietli, Ze by Zalobkyni branili v pristupe k nehnutelnosti
vymenou zamkov. Rovnako odmietli tvrdenia o domacom nasili a jej vyStvani zdomu, ktoré povaZovali za
ucelové a zavadzajuce. V roku 2004 sa prestahovala dobrovolne, €o bolo v predchadzajicich konaniach
preukazané. To, Ze ju mal C. E. vyStvat z domu je Cistd nepravda, pretoZze s nim komunikovala az do
roku 2008, ¢o aj sama priznala. V roku 2004, kedy vyvolala hadku s matkou bola vlastni¢kou bytu 6 rokov
a tiez rodinného domu k. . Oslany, pri¢om mala 33 rokov, a teda mala kde byvat a mohla sa odstahovat
skér, ked tvrdila, Ze bolo na nej pachané domace nasilie. Zaroven vo viacerych konaniach Zalobkyna
priznava, Ze si pozi€ala 70.000,- Sk od matky, ktoré jej zabudla vratit' a ktoré si udajne zapodcitala na trovy
sudnych sporov, ktoré viedla alebo vedie. Navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo ho zmenil tak, Ze zrusi darovaciu zmluvu zo
dria 04.11.1991 z dévodu absolutnej neplatnosti a narok zalobkyne zamietne ako nedévodny a zaviaze
Zalobkyriu zaplatit’ trovy konania.

5. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/, 3/ uviedla, Ze popiera skutkové
tvrdenia Zzalovanych v plnom rozsahu. Darovaciu zmluvu z roku 1991 vo vztahu k nej povazovala za
absolutne neplatny pravny ukon, pretoze podla § 407 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je charakteristikou
darovacej zmluvy bezodplatnost. Pokial Zalovani 2/, 3/ pozadovali za dar protisluzby spocivajuce v tom,
Ze sa obdarovany bude podiefat’ na stavbe vlastnou fyzickou pracou a bude finanéne prispievat na
stavbu a v buducnosti sa bude musiet v prospech darcov zriect’ vlastnych predstav o Zivote, nejde
o dar. Zalovany 2/ pozadoval, aby sa dom staval vyluéne svojpomocne a aby pracovali vSetci, vratane
Zalobkyne, ktora si to musela zadelit' tak, Ze sa musela postarat’ o Zalovaného 1/ a zaroven vykonavat
rozkazy Zalovaného 2/, v opaénom pripade ju akalo fyzické nasilie. Zalovany 2/ pozadoval, aby sa
v Case stavania domu Zalobkyna starala o Zalovaného 1/ a vykonavala jeho rozkazy, ¢o sa tykali
stavby domu, a teda aj Zalobkyfia sa podielala na stavbe domu. Poukazala na to, Ze ako vlastnik
s vecou naklada ako s vlastnou od roku 1981 doteraz, vlastnicke pravo odvodzuje od dohody o ucasti
na stavbe domu a dobrej viery, Ze jej na zaklade toho vec patri, takze dnes uz majetok vydrzala.
Sud podfa nej na namietku vydrzania musi prihliadat ex offo. Dalej uviedla, Ze v dosledku prehnane;
sudnej ochrany Zalovanych a ignoracie jej tvrdeni, su pravoplatné sudne spory, kde je Zalobkyna
oznacena za vlastnika podielu 1 titulom darovacej zmluvy z roku 1991 a iny pravny zéver za danej
situacie predstavuje poruSenie principu pravnej istoty. Vlastnicke vztahy k podielu Zalobkyne su takto
pravoplatne vyrieSené a namietky Zalovanych st nedévodné. K tvrdeniu zalovanych, Ze Zalobkyfia nema
Ziaden pisomny doklad o sume 400.000,- Sk a tato suma jej nikdy nepatrila, uviedla, Ze tato suma
patrila formalne Zalovanému 2/, avSak bez vedenia sudnych sporov, kde ho Zalobkyha zastupovala,
by k takym peniazom nikdy nepriSiel, takZze ich zarobila Zalobkyha. Tvrdenia, Ze Zalobkyha na nic
neprispela su loz, ked Zalobkyfa roky platila dane aj za podiel Zalovaného 1/, roky platila a plati
poistky, drela na zahrade a financovala kazdy vaési nakup. Zalobkyfia do veku piatich rokov Zila



u starych rodiov. Zalobkyfa zotrvala na svojich vyjadreniach o domacom nasili. Dalej uviedla, Ze
Zalovani ju vymenou zamkov od domu z uzivania nehnutelnosti vylugili. Podfa Zalobkyne, Zalovani 2/,
3/ sa pripravili o ochranu, ktord im daval ¢lanok V. darovacej zmluvy z roku 1991, ked sa stali opat
podielovymi spoluvlastnikmi pédvodného podielu Zalovaného 1/. Zalovani nedodrzali zmluvu z roku 1991,
ked uskutoénili spatny prevod. Zalobkyria odmietla tvrdenie Zalovanych, Ze by mala kltée od domu,
&i od garaze. Zalobkyfia nehnutelnosti neuziva pre vymenené zamky, z dévodu ktorého nehodla do
nehnutelnosti ani ni¢ investovat. Zalobkyfa s poukazom na ustanovenia Zakona o rodine odmietla, Ze by
mala vyzZivovaciu povinnost k Zalovanej 3/, pretoZe tato ma byvanie zabezpe€ené a ma svoj dochodok
a ziadne vyzivné nepotrebuje. Zalobkyna Ziadala pripojit spisy sudu 17C 66/2010, 9C 154/2011, 12C
18/2015 a 10C 16/2016 a oboznamit zapisnice z pojednavani. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovani maju
rozsiahly majetok a Ziadala désledne preverit ich majetkové pomery, nakofko nesuhlasi, aby ktokolvek
z nich bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku za odvolanie.

6. Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

7. Zalovani 1/, 2/, 3/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze suhlasia s tym, Ze darovacia
zmluva z roku 1991 je absolutne neplatny pravny ukon, no tento pdsobi erga omnes. Odmietli, Ze by
sa zalobkyha v nizkom veku podielala na vystavbe rodinného domu a odmietli aj dohodu o tom, Ze
ked sa postavi dom, tak polovica bude patrit’ Zalobkyni. Nesuhlasili ani s tym, Ze by Zalobkyfia mala
nadobudnut’ nehnutefnost vydrzanim s poukazom na judikatiru sudov SR vzhladom na to, Ze podla
Zzalovanych, Zalobkyfia vedela, Ze jej vec nepatri, a to z dévodu, pretoze tam nebyvala. Dalej uviedli, Ze
v sudnych konaniach mohol Zalovaného 2/ zastupovat hociktory advokat, a preto nie je mozné zasluhy
za ziskanie 400.000 Sk pripisovat Zalobkyni. Odmietli tieZ, Ze by na uet Zalovaného 1/ vlozila Zalobkyria
peniaze 18.000 eur zo stavebného sporenia. Za nepravdivé tvrdenia povazovali to, Ze by sa o Zalobkyfu
matka poc&as jej detstva a $tidia na $kole nestarala, ked matka ju finanéne podporovala. Dalej uviedli, ze
Zalobkyna Zila s matkou a ot€imom do 33 roku veku napriek tomu, Ze pracovala, nekupovala a nehradila
ni¢ do spolo&nej domacnosti.

8. Zalobkyha v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 3/ zopakovala svoju argumentéciu, pokial
ide o nasilie a odmietla, Ze by v tejto veci klamala. Ohfadne vlastnickych prav k domu, Zalobkyfa uviedla,
Ze disponuje pisomnymi dokladmi o nadobudnuti vlastnickeho prava. Doplnila, Ze dohoda o stavbe
domu vbébec nemusi byt pisomna. Poukazala na to, Ze K. A. spolo¢ne s B. A. dozerali na finanéné
zaujmy Zalobkyne, aby nebola ukratena na svojich pravach. Zalobkyria dalej uviedla, Ze nerozumie
tomu, €o chcu Zalovani dokazat predloZzenim dokladov na meno Zalobkyne z kupdnovej privatizécie
a taktiez tomu, pre€o zalovany 1/ spochybriuje, Ze od nej dostal 18.000,- Sk na stavebné sporenie.
ISlo o peniaze, ktoré Zalovana 3/ poziala na kupu nabytku, a preto ich Zalobkyna vratila a Zalovana
3/ ich dala Zalovanému 1/ na jeho sporenie. Tvrdenia Zalovanych, Ze Zalovana 3/mala druzstevny byt
na Dlhej ulici, ktory vréatila st podla Zalobkyne nezmysly. Zalovani nepreukézali svoje tvrdenia ohladne
toho, Ze Zalobkyfa nedokéazala vyZit na internate zo 400,- K& mesacdne. Zalobkyfa tiez zopakovala
svoju argumentaciu tykajucu sa jej ucasti na stavbe domu a dalej zotrvala na svojej predchadzajucej
argumentacii.

9. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutych vyrokoch Il., Ill. a v savisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania podla § 388 CSP
zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver o povinnosti Zalovaného 1/ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti, spravne urcil aj vySku bezdévodného obohatenia za
Zalované obdobie vo vztahu k Zalovanému 1/, avSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru vo vztahu
k Zalovanym 2/, 3/, ktorych zaviazal spolo€ne a nerozdielne spolu so Zalovanym 1/ k zaplateniu pefiazne;j
nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.

10. Zalobkynia v podanom odvolani oznagila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP — sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism.
h) — rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zasadné odvolacie namietky



Zalobkyne smerovali k vypoctu vysky nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi 1/,
2/, 3/ sudom prvej instancie, vychadzajuceho zo zaverov znaleckého posudku Ing. Ziakovej &. 189/2021,
ked znalkyha za z&klad vypoctu vzala stanovisko spolo€nosti PASTOREK REALITY spol. s.r.o. a nie
spolognosti RE/MAX Techreality. Zalobkyfa namietala, Ze stdna prax ako aj znalci bezne vychadzaju
pri vypocte ngjmu v mieste obvyklom za dom bez porovnatefnych domov v danej lokalite zo vdeobecne;j
hodnoty najmu bytovej jednotky v bytovom dome, v suvislosti s &im poukazala na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré podfa nazoru Zzalobkyne vytvaraju prave takuto ustalend sudnu prax. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej indtancie
pri jej naroku nevychadzal z najmu za bytové jednotky v Meste Prievidza a za pozemky jej dokonca
nepriznal nic.

11. Zalovani 1/, 2/, 3/ v odvolani namietali pravny nazor sudu prvej instancie, ze doSlo k zéniku
prava Zalovanych 2/, 3/ uZivat predmetné nehnutefnosti vyplyvajuceho z darovacej zmluvy z 4.11.1991
v désledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom darovacou zmluvou z roku 2015,
dalej Ze sud sa nevysporiadal s platnostou darovacej zmluvy zo dfia 4.11.1991, ktora je podla nich
absolutne neplatnym pravnym ukonom, dalej Ze narok zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
Zalobkyna si nepini povinnosti voCi svojej matke — Zalovanej 3/, pricom podla Zalovanych Zalobkynia
sama a dobrovolne opustila nehnutelnost.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 137 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

15. Podla § 139 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va&sinou podcitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna a Zalovany 1/ boli kazdy v podiele 1 podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX v k. u. F. I, a to pozemkov parc. €.
19 a 20, rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenym na pozemku parc. ¢. 19 do
16.11.2015. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ vzniklo na zaklade darovacej
zmluvy uzavretej dia 04.11.1991 medzi darcami — dovtedaj$imi bezpodielovymi spoluvlastnikmi F. E.,
otcom Zalovaného 1/ a jeho manzelkou H. E., matkou Zalobkyne a Zalovaného 1/ na strane jednej
a ucastnikmi konania, ako obdarovanymi na strane druhej, pricom v tejto zmluve bolo dohodnuté,



Ze darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo doZivotného byvania v rozsahu
najmenej jednej izby s prisludenstvom, pricom toto pravo nebude vyznalené ako tarcha na uvedenych
nehnutefnostiach. Dria 07.10.2015 Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel darom na svojich
rodiCov, t. j. na Zalovanych 2/ a 3/, ktori su od povolenia vkladu vlastnickeho prava od 16.11.2015
podielovymi spoluvlastnikmi podielu na nehnutefnostiach v LV & XXX v k. U. F. |, kazdy v 1-ine.
Zalobkyna byvala v rodinnom dome a uzivala nehnutelnosti, ku ktorym ma spoluvlastnicke pravo do
roku 2004, kedy z tohto domu odi8la v désledku nezh6d so Zalovanymi 2/, 3/. Od roku 2004 az
doposial Zalobkyfia neuziva svoj spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti pre vazne narusené vzajomné
vztahy so Zalovanymi 1/, 2/, 3/. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze
Zalovani 1/, 2/, 3/ byvaju v rodinnom dome, uzivaju cell nehnutefnost spoloéne, teda aj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne, priom k Zziadnej dohode o bezodplatnom uzivani jej spoluvlastnickeho podielu medzi
stranami sporu nedoslo. Zalobkyfa si uZ v sidnom konani vedenom na Okresnom slde Prievidza
pod sp .zn. 10C 16/2016 a na Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn. 17Co 16/2020 (ktoré nie je
pravoplatne skon&ené) uplatnila narok na zaplatenie pefiaznej nahrady za naduzivanie nehnutefnosti
v jej podielovom spoluvlastnictve za obdobie od 01.03 2015 do 31.10.2019. Toto konanie nie je
pravoplatne skon&ené, nakolko rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co 16/2020-452 zo dha
26.05.2021 bol zruSeny uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 285/2021-537 zo dha 24.08.2022.
V preskimavanej veci si Zalobkyfia uplatriuje voci Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu 1-ice za obdobie od 01.11.2019 do 28.04.2022.

19. Sud prvej indtancie mal za to, Zze je dévodny narok Zalobkyne voci Zalovanému 1/ titulom
vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a vo€i Zalovanym
2/, 3/ podla § 137 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ktori uzivaju spolo&ni vec nad ramec im
patriacemu spoluvlastnickemu podielu. Podla nazoru sudu prvej indtancie, opatovnym nadobudnutim
spoluvlastnickeho prava Zalovanymi 2/, 3/ stratilo u€inok dojednanie medzi u€astnikmi darovacej zmluvy
zo dna 04.11.1991, podla ktorého si darcovia ponechavaju pravo dozivotného byvania v rozsahu
najmenej jednej izby s prislusenstvom, kedZe toto dohodnuté pravo splynulo s ich pravom, vyplyvajucim
z nadobudnutia spoluvlastnickych podielov 1 na zéklade darovacej zmluvy zo diia 07.10.2015.
Vzhfadom k tomu, Ze v8etci Zalovani fakticky uZivali celu nehnutefnost spoloéne za celé Zalované
obdobie, sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze su povinni zaplatit Zalobkyni narok spolo¢ne
a nerozdielne. Pri uréeni vySky pefaznej ndhrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
Zalovanymi 1/, 2/, 3/ vychéadzal zo zéverov znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny Ziakovej ¢&.
189/2021 a z vysluchu znalkyne na pojednavani.

20. Vzhfadom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalovani 1/, 2/, 3/ uzivaju spornu nehnutefnost
za Zalované obdobie spolo¢ne (teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne) bezodplatne bez akejkolvek
dohody, odvolaci sud sa najskér zaoberal pre vysledok konania podstatnou hmotnopravnou otazkou, &i
doslo k zaniku prava Zalovanych 2/, 3/ uzivat predmetné nehnutelnosti vyplyvajuceho z &l. 5 darovacej
zmluvy z roku 1991 v désledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom darovacou
zmluvou z roku 2015. Tato otazka bola rozhodujuca pre posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie
odplaty za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k Zzalovanym 2/, 3/.  Odvolaci sud pri
posudeni tejto otdzky vychadzal z pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo 285/2021 (ktoré bolo zaloZené na tom istom skutkovom zaklade ako v predmetnej veci —
iSlo len o narok Zalobkyne za iné obdobie). Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha
24. augusta 2022 v uvedenom konani, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trencine &. k.
17Co 16/2020-452 zo dha 26.méaja 2021 konStatoval, Ze vzhfadom na bod 5 darovacej zmluvy zo
dria 04.11.1991, podla ktorého mali Zalovani 2/, 3/ pravo dozZivotného bezplatného byvania a uzivania
predmetnych nehnutefnosti, ktoré im bude zabezpe&ené minimalne v 1 izbe s pouzitim prisluSenstva,
existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ vzniku prava Zalobkyne na odplatu za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Darovacou zmluvou zo dnia 04.11.1991 Zalovani 2/, 3/ darovali
Zalobkyni 1 podielu na predmetnych nehnutelnostiach a Zalovanému 1/ tiez 1 podielu na predmetnych
nehnutelnostiach. Tym, Ze do$lo k darovaniu pévodného spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v
1-ici naspat na Zalovanych 2/, 3/ darovacou zmluvou zo dfa 07.10.2015, nedoslo k splynutiu prava
doZivotného uzivania podielu Zalobkyne Zalovanymi 2/, 3/, ako im vyplyvalo z darovacej zmluvy zo dfia
04.11.1991 (teda rozsahom stanovenym v bode 5 tejto zmluvy — minimalne v 1 izbe s prisluSenstvom)
a ich spoluvlastnickeho podielu z darovacej zmluvy zo diha 07.10.2015, ale len k splynutiu prava
dozivotného uzivania Zalovanych 2/, 3/ vo vztahu k pdvodnému podielu 1 Zalovaného 1/, ktory neskor
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 07.10.2015 nadobudli a stali sa podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy



z nich v podiele 1-iny. Zalovanym 2/, 3/ teda zostalo pravo doZivotného uzivania v rozsahu stanovenom
v zmluve zo dfia 04.11.1991 vo vztahu k podielu Zalobkyne aj po 16.11.2015, kedy sa znova stali
podielovymi spoluvlastnikmi pévodného podielu Zalovaného 1/.

21. Ako konS&tatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 285/2021,
Zalovany 1/ uzival podiel Zalobkyne od 16.11.2015 bez pravneho dbévodu a Zalovani 2/, 3/ (podla
vysloveného pravneho nazoru Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky) uzivali okrem svojho podielu aj
podiel Zalobkyne, av8ak nie bez pravneho dévodu, ale nad rozsah svojho spoluvlastnickeho prava, a to
na zaklade rozsahu vymedzeného darovacou zmluvou zo dfa 04.11.1991.

22. Vzhfadom na uvedené zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky len na strane Zalovaného
1/ vzniklo bezdbévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat, a to za obdobie od 1.11.2019
do 28.04.2022. Vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ nevzniklo pravo Zalobkyni na odplatu za uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu, preto rozhodnutie sidu prvej inStancie o ulozeni povinnosti Zalovanym 2/, 3/
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne spolu so Zalovanym 1/ pefiaznu nahradu za uZivanie spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyne bolo v tejto €asti nespravne. Odvolaci sud z tychto dévodov zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ zamietol.

23. Za nedbévodné odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/, 3/, ze sud prvej
inStancie sa v konani nezaoberal platnostou darovacej zmluvy zo drfia 04.11.1991. Sud prvej inStancie
sa v bodoch 24, 25 oddvodnenia napadnutého rozsudku désledne zaoberal tvrdeniami Zalovanych
1/, 2/, 3/ (ako aj tvrdeniami Zalobkyne) o neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 04.11.1991. Sud prvej
inStancie povazoval predmetnu darovaciu zmluvu za platny pravny ukon, pri¢om poukazal i na to, Ze
darovacia zmluva bola podrobena prieskumu aj v predchadzajdcich konaniach, naposledy Krajskym
sudom v Trencine v rozhodnuti sp. zn. 17Co 16/2020 zo dfia 26.05.2021, pri€om nebola konstatovana
jej neplatnost. Ani Najvy38i sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 285/2021
Ziadne dbvody jej neplatnosti nezistil. Pokial tuto otdzku ako predbeznu riedil sud v predchadzajucom
sudnom konani, sud neméze vyhodnotit' tuto otdzku inak, ked jej odliSné posudenie by bolo porusenim
principu pravnej istoty. Ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych 2/, 3/ bolo nadbytoéné sa zaoberat,
nakol'ko odvolaniu Zalovanych 2/, 3/ bolo vyhovené a Zaloba Zalobkyne bola vo¢i nim odvolacim sidom
zamietnuta. Pokial ide o Zalovaného 1/, je nepochybné, Ze tento uziva spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
bez akéhokolvek pravneho dévodu, preto su jeho odvolacie namietky poukazujuce na to, Ze narok
Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobkyfia neprejavuje o Zalovanu 3/ zaujem,
neplini si k nej vyzivovaciu povinnost, taktiez namietky, Ze Zalobkyha nezabezpeCuje potrebnu udrzbu
a starostlivost o nehnutelnost, ¢i namietky o dobrovolnom odchode Zalobkyne z rodinného domu pre
dany spor irelevantné a tymito nebolo potrebné sa bliZzSie v odvolacom konani zaoberat. | podla
konstantnej judikatury sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (vid
napriklad rozhodnutia 1. US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

24. Nadvazujuc na vychodiska uvedené v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia Zalobkyni patri
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika len vodi
Zalovanému 1/, ktory uziva jej spoluvlastnicky podiel bez akéhokolvek pravneho dévodu. Vyska plnenia
za uzivanie cudzej veci (domu a pozemku) bez pravneho dévodu sa odvodzuje od prospechu, ktory
ziskal obohateny, ktory je povinny vydat' vSetko, o sdm ziskal. Bezdévodnym obohatenim je prospech,
o ktory sa na ukor vlastnika iny subjekt uzivanim veci obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu
je pehazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanych obvykle v danom mieste a Case za
uzivanie obdobného predmetu najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit
podfa ngjomnej zmluvy.

25.  Pri ur€eni vySky bezddvodného obohatenia zodpovedajucemu najomnému za uzivanie
nehnutelnosti vychadzal sud prvej inStancie zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny
Ziakovej ¢&. 189/2021 a z jej vypovede na pojednavani. Odvolaci sud po preskimani veci sa stotoznil
s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie v otazke urenia vySky bezddvodného obohatenia
a s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti podla § 387 ods. 2 CSP, na ktoré zavery v celom
rozsahu odkazuje. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni v tejto Casti zodpovedal otazky, ktoré



maju pre dany spor podstatny vyznam, dostato¢ne objasnil skutkovy stav veci a spravne vec aj po
pravnej stranke posudil. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v otazke uréenia
vysky bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny vydat Zalobkyni zalovany 1/ a k odvolacim namietkam
Zalobkyne uvadza nasledovné:

26. Na rozdiel od predchadzajuceho konania vedeného Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 17Co
16/2020 (ktoré nie je pravoplatne skon¢ené, nakolko rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 17Co
16/2020-452 zo diia 26.05.2021 bol zruSeny vysSie citovanym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky), v ktorom si uplatnila Zalobkyfia narok na pefaznu nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti za obdobie od 01.03.2015 do 31.10.2019 a v ktorom konani vySka ngjomného
nebola sporna, v preskimavanej veci uréena vySka bezdbvodného obohatenia bola spornda, preto
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked na navrh Zalobkyne nariadil znalecké dokazovanie na
stanovenie ceny najmu v mieste obvyklom za uplatnené obdobie.

27. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny Ziakovej &. 189/2021 vyplyvalo, Ze na stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti bola pouzitd metdéda polohovej diferenciacie, nakolko na pouzitie
porovnavacej metddy v rokoch 2019 — 2021 nebol dostatok podkladov pre danu lokalitu a typ stavby.
Za rok 2022 znalkyfa ziskala podklady o najme rodinnych domov v Sebedrazi, v Porube, v Bojniciach
a v Chrenovci Brusno. Znalkyha G. K. L. v znaleckom posudku &. 189/2021 v bode 4.1.1. porovnala
stavbu predmetného rodinného domu so stavbami rodinnych domov prenajimanych v blizkej lokalite
Mesta Prievidza v roku 2022, a to rodinny dom v Sebedrazi, v Porube, v Bojniciach a rodinny dom
v M. Brusno, pricom vychadzala z priemernej ngjomnej hodnoty za m2 za rok a pri rodinnom dome
v Chrenovci Brusno vypogitala hodnotu najmu pri podlahovej ploche predmetného domu 209 m2 x
68,48 eur/m2/rok a urcila hodnotu ro¢ného najmu domu 14.312,32 eur. Podklady od realitnej kancelarie
Remax nezobrala do Uvahy, pretoZe i$lo len o najom bytov. Dalej vychadzala z najmu Pastorek Reality,
kde najmy za stavby sa v ponukach uvadzaju vratane stavieb a pozemkov prislusnych k rodinnému
domu, cena prenajmu je s pozemkami. Za rok 2019 rodinné domy priemerne 600-750 eur /m2/mesiac
( priemer 675 eur) bez energii s pozemkami, za rok 2020 rodinné domy priemerne 650-800 eur /m2/
mesiac ( priemer 725 eur) bez energii s pozemkami, za rok 2021 rodinné domy priemerne 700-850 eur/
m2/mesiac (priemer 775) bez energii s pozemkami, za rok 2022 rodinné domy priemerne 1200-1400
eur/m2/mesiac (priemer 1300) bez energii s pozemkami. Vypoc€et najmu za rodinny dom v roku 2019
priemerne (600+750)/2 je 675 eur /mesiac. VypoCet najmu za obdobie 01.11.2019 do 31.12.2019 - 2
mesiace to je 2*675= 1350 eur z toho 1/2 je 675 eur /2 mesiace. VypoCet najmu za rodinny dom
v roku 2020 priemerne (650+800)/2 je 725 eur/mesiac. Vypoc&et najmu za obdobie 01.01.2020 do
31.12.2020 - 12 mesiacov je 12*725= 8700 eur z toho 1/2 je 4350 eur/rok. Vypocet najmu za rodinny
dom v roku 2020 priemerne (700+850)/2 je 775 eur /mesiac. Vypoc€et ndjmu za obdobie 01.01.2021 do
23.09.2021- 8 mesiacov to je 8*775= 6200,- eur (775/30,5= 25,41 eur/deni (30,5 priemer dni za mesiace
1-12) + 23*25,41=584,43 eur. Spolu najom za uvedené obdobie 8 mesiacov a 23 dni je 6784,43 eur,
spoluvlastnicky podiel 1/2 je 6784,43/= 3392,21 eur. VypoCet najmu (podielu 1/2) s pozemkami bez
energii znalkyfia vypocitala za obdobie od 01.11.2019-13.09.2021 spolu (675 + 4350+ 3392,22) 8417,22
eur, energie su platené samostatne najomcom. Znalkyfia v zavere znaleckého posudku v bode 4.1.1.
konstatovala, Ze porovnanie vypoctu roéného najmu porovnavanych rodinnych domov v roku 2022
potvrdzuje predpoklady realitnej kancelarie Pastorek reality, ktoré znalkyfia a naslednej aj sud prve;j
indtancie prevzal za zaklad najmu rodinného domu aj s pozemkami. Znalkyria G. L. na pojednavani
zotrvala na podanom znaleckom posudku a presved¢ivo zdévodnila, z akych dévodov nebolo mozné na
stanovenie ceny najmu pouzit porovnavaciu metddu a pre€o nebolo mozné zobrat' za zaklad obvyklého
najmu cenu najmu bytov. Znalkyna vysvetlila, Ze v rokoch 2019-2021 nezistila nehnutefnosti, ktoré by
boli dané na prenajom a boli by pouZité pre zistenie ceny najmu porovnavacou metédou. Zavery
znaleckého posudku znalkyne Ing. Ziakovej povaZzuje aj odvolaci sid za presvedgivé.

28. K namietkam Zalobkyne je potrebné uviest, Zze pri ur€ovani cien najmu nehnutelnosti mozno
postupovat porovnavacou metdédou alebo vypoétom na baze vSeobecnej hodnoty pozemku, €o
predstavuje tzv. ekonomické najomné, ¢o nie je vzdy rovnaké ako najomné trhové. Pokial nebolo
mozné v predmetnej veci pouzit porovnavaciu metédu, kedZe neboli k dispozicii aspor tri porovnatelné
nehnutelnosti, je potrebné vychadzat z vypodtu, do ktorého vstupuje viacero premennych faktorov, a to
urokova miera, dan z prijmu a obdobie predpokladanej navratnosti investicie.



29. Zalobkyna v odvolani namietala postup sudnej znalkyne pri uréeni vy$ky najmov nehnutelnosti
porovnavanim s rodinnymi domami prenajimanymi v roku 2022 v Sebedrazi, v Porube, v Bojniciach,
v Chrenovci Brusno dovodiac, ze k. U. F. |. je v skuto€nosti od roku 1976 integralnou sucastou Mesta
Prievidza a spolu s Malou Leh6tkou a Hradcom tvoria €ast Prievidza V-Stvrte. Podla nazoru odvolacieho
sudu, tato skuto€nost nevylu€uje porovnanie najmu s najmom rodinnych domov nachadzajucich
sa v inych lokalitach (a nie priamo v Meste Prievidza). Porovnavacia metdéda nevychadza len z
mechanického porovnania najmov réznych nehnutelnosti nachadzajucich sa danej lokalite (Ci v lokalite
blizkej), ale tato zahffia aj faktory porovnavania, ktorymi su faktory ekonomické (napr. datum prevodu
nehnutelnosti, forma prevodu ...), faktory polohové (miesto, lokalita, atraktivita, spoje...) a faktory fyzické
(infradtruktura, kvalita pody, vysadba...), ktoré znalec pri tejto metdde zohladhuje. Prave takto dochadza
k vyvazeniu roznych okolnosti tak, aby bola vySka najmu uréena €o najpresnejsie k vyske trhového najmu
nehnutelnosti. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyvalo, Ze tieto faktory znalkyha zohfadnila, ked
percentualne pri porovnavanych nehnutefnostiach urcila, i su tieto vzhfadom na polohové, konstrukéné
a fyzické faktory lepsie alebo horSie oproti predmetnému rodinnému domu v spoluvlastnictve Zzalobkyne.
Najma teda poloha tohto domu bola zohfadnena pri uréeni ndjmu v porovnani s inymi rodinnymi domami,
ktoré znalkyfia porovnavala touto metédou v roku 2022. Takto bola priemerna hodnota najmu rodinného
domu ur€ena vo vyske 68,48 eur/m2/rok. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze porovnanie
vypocltu roéného najmu porovnavanych rodinnych domov v roku 2022 potvrdzuje predpoklady vypoctu
realitnej kancelarie Pastorek Reality, z ktorych sud prvej indtancie pri vypocte ceny ndjmu aj vychadzal.
VySSie uvedenu namietku Zalobkyne o tom, Ze nebolo mozné porovnavat najom v lokalitach, v ktorych
sa nachadzaju rodinné domy, ktoré znalkyria porovnavala s lokalitou Mesta Prievidza, odvolaci sud
vyhodnotil preto ako nedévodnu.

30. Zalobkyha dalej namietala, Z2e sud prvej intancie prevzal za zaklad najmu za rodinny dom
stanovisko PASTOREK REALITY za roky 2019 — 2022, z ktorého vychadzal aj uvedeny znalecky
posudok. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za obdobie od oktébra 2019 do 23.09.2021, za ktoré
znalkyna v znaleckom posudku urovala najom nehnutelnosti (i za neskorSie obdobie, ktoré uroval
na podklade tohto posudku na navrh Zalobkyne sud) nebolo mozné vychadzat len z porovnania vyssie
uvedenych nehnutelnosti, kedZe porovnanie bolo k stavu v roku 2022. Takymto sp6sobom bolo ale
overené, Ze vypocet spolo¢nosti PASTOREK REALITY spol. s.r.o. bol spravny, ked tento pre rok 2022
stanovoval najom domu pri vymere 150 m2 na 1.200 az 1.400 eur za mesiac, o zodpovedalo vyske
najmu zisteného porovnavacou metédou znalkyriou za rok 2022. Pri vypoéte ceny najmu vychadzala
tato spolo¢nost’ z vySky najmov pri 10 ro€nej navratnosti hodnoty prenajmu. Sud prvej inStancie preto
spravne vychadzal z takto uréenej vysky najmu za jednotlivé roky 2019, 2020, 2021 a 2022. V tomto
smere neobstoji namietka Zalobkyne, Ze pri uréeni ceny najmu domov spolo¢nostou PASTOREK
REALITY spol. s.r.o. nebolo zrejmé, aké su vstupné udaje, ktoré boli pri vypocte pouzité. Zo znaleckého
posudku znalkyne Ing. Ziakovej, ako aj z jej vysluchu na pojednavani vyplyva, Ze znalkyria vychadzala
z ekonomickej analyzy najmov od firmy PASTOREK REALITY, pricom i8lo o v8eobecnu finanénu
analyzu vychadzajucu z poznatkov realitnej kancelarie a nie o analyzu opierajucu sa o konkrétne
nehnutefnosti. Znalkyna v znaleckom posudku na strane 19 konstatovala, Ze cena najmu rodinnych
domov v Ziadnej z realitnych kancelarii v ramci ponuk nie je stanovena na m2 podlahovej plochy, ale
cena je stanovena ako celok za domovu nehnutelnost a pozemky. Sud prvej inStancie vychadzajuc
zuvedeného spravne postupoval, ked vychadzal z odporucanej ceny najmu za rodinny dom a pozemky
ako celok, t. j za najom domu a prilahlych pozemkov, a to bez bliz8ieho ur&enia ceny najmu za
dom a zvlast za pozemky bez ohfadu na vymeru a prepoCet najmu za 1 m2 pozemku, nakolko pri
zistovani obvyklého najmu ako pefazného ekvivalentu, ktory by bol vynalozeny pri najme predmetnych
nehnutelnosti bolo potrebné sa o najviac priblizit obvyklému urovaniu cien, a to aj ¢o do spbsobu
vypoctu. Odvolacie namietky Zalobkyne v tomto smere boli preto nedévodné, kedZe delenie na najom
stavby a ngjom pozemku nie je obvyklé pri prenajmoch rodinnych domov.

31. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze v pripade bezdévodného obohatenia sidna prax ako aj znalci
beZne vychadzaju pri vypocéte najmu v mieste obvyklom za dom bez porovnatelnych domov v dane;j
lokalite zo vSeobecnej hodnoty najmu bytovej jednotky v bytovom dome. V tomto smere poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 16/2020-452 zo diia 26.05.2021, sp. zn. 27Co
164/2017 zo dha 28.12.2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 4/2017 z 30.11.2017,
Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co 244/2014 zo dna 28.07.2015.



32. Odvolaci sud ma za to, Ze vysSie uvedené rozhodnutia vychadzaju z iného skutkového stavu (okrem
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17Co 16/2020-452, ktoré vSak bolo uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 285/2021 zo diia 24. augusta 2022 zruSené a v ktorom konani
vyska obvyklého najmu nebola namietand) a tieto vo vztahu k nastolenej ndmietke Zalobkyne netvoria
ustalenu sudnu prax. Predmetné rozhodnutia krajskych sudov (na ktoré Zzalobkyria poukazovala) navyse
nie su pre danu vec zavazné a na tieto nemozno nahliadat’ ako na rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit
(Najvyssi sud a Ustavny sud), nakolko len judikaty tychto sudov vytvaraju taky pravny ramec vykladu,
ktoré nevyhnutne musia sudy niZSich inStancii vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovat. Napokon
aj zavery, ktoré uvadza Zalobkyfa, z tychto rozhodnuti nevyplyvaju. Je potrebné poukazat na to, Ze
podla prilohy €. 3 k vyhlaske €. 492/2004 Z. z. je postup stanovenia vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti
diferencovany podfa toho, €iide o stavby, pozemky alebo byty a nebytové priestory. Pri vypocéte sa totizto
vychadza z iného koeficientu polohovej diferenciacie pri bytoch a z iného pri stavbach. Tieto, ako vyplyva
z tejto prilohy €. 3 su ovplyvnené odliSnymi faktormi. Preto aj vySka najmu v pripade bytov a stavieb
vychadza z iného zakladu. Ajpodfa nazoru odvolacieho sudu cena najmu rodinnych domov s prifahlymi
pozemkami a cena najmu bytov je pre zistenie obvyklého ndgjomného pre ucely stanovenia nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu rodinného domu a pozemkov neporovnatelnou kategériou. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie bod 32., s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

33. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze znalkyfa vychadzala z nespravnej vysky vymery nehnutelnosti
209 m2, nakofko spravna vymera je podfa Zalobkyne 260 m2 (z &oho Zalobkyni patri 1-ica t. j.
130 m2), ani tuto namietku odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnenu. Pri ur€eni najmu rodinného
domu je potrebné vychadzat z uzitkovej plochy rodinného domu, a teda z podlahovej plochy a nie
z plochy pouzivanej pri vypocte technickej hodnoty stavby a pozemku. Podla § 9a ods. 2 vyhlasky
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorsich
predpisov, je UZitkova plocha rodinného domu suétom v8etkych podlahovych pléch obytnych miestnosti
a prislusenstva rodinného domu bez plochy balkénov, lodzZii a teras. Z tohto dévodu je pri vypocte
najmu plocha mensia (znalec pri vypocte nasobil plochu podlazi &islom 0,8 — ako vyplyva zo strany
17 znaleckého posudku &. 189/2021). Okrem toho, Zalobkyria tuto skuto€nost nenamietala vo svojom
vyjadreni k znaleckému posudku a ani v inom podani pred sudom prvej indtancie, €i na pojednavani.
Preto tato namietka Zalobkyne v odvolacom konani predstavuje novotu a nakolko neboli splnené
podmienky podla § 366 CSP, odvolaci sud na tuto nemohol prihliadat.

34. Vzhladom na vy33ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

35. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 2/, 3/ boli vogi zalobkyni v konani
v celom rozsahu Uspe$ni. Zalovani 2/, 3/ si uplatnili nahradu trov konania, a preto odvolaci std rozhodol
tak, Ze zalovani 2/, 3/ maju voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyria
si uplatnila vo&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ sumu vo vyske 24.099,18 eur s prislusenstvom. Uspe$na bola len
vodi zalovanému 1/, a to v sume 12.035 eur s prisluSenstvom. Neuspesna bola v sume 12.064,18 eur.
Uspech Zalobkyne bol 49,94 % a uspech zalovaného 1/ bol 50,06 %. Cisty Uspech zalovaného 1/ bol
0,12 %. Nakolko uspech Zalovaného 1/ bol Ciasto€ny a tento bol nepatrny, odvolaci sud s poukazom na
§ 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



