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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v pravnej veci S. N., bytom S. X, XXX
XX C., pravne zast. JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, FrantiSkanska 3, 040 01 KosSice, proti
zalovanému D. T, a.s., Y. X, C., pravne zast. JUDr. Lubicou Cabakovou, advokatkou, Dargovskych
hrdinov 11, 066 01 Humenné, za uUcasti vedlajSieho ucastnika Socialnej poistovne Bratislava, poboc¢ka
Humenné, Namestie slobody 56, 066 01 Humenné, o nahradu Skody na zdravi s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 22.04.2002 na tunaji sid Zalobu ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 10.192.500,-Sk s prisluSenstvom ako nahrady $kody na zdravi z titulu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, ktoré utrpel dria 05.11.2001 v désledku tazkého pracovného urazu u
zalovaného pocas pracovného pomeru.

Podanu zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.11.2001 utrpel u zalovaného tazky pracovny uraz, ked Zalobca
ako prislusnik obsluhy zabezpeloval nakladanie prerezaného viaknitého odpadu do duchadla, ktorym
sa plnilo silo. V désledku odtrhnutia sila v mieste pripojenia k extrudéru doSlo k postriekaniu Zzalobcu
horucim polymerom, pri ktorom Zalobca utrpel popaleniny Il. a lll. stupfia na vlasatej €asti hlavy, na Cele,
nose, oboch licach, brade, krku, prednej ploche hrudnika, pravom stehne, na lavej o celkovej ploche
19% povrchu tela. Po tomto pracovnom uraze bol dlhSiu dobu praceneschopny, priCom sa podrobil
dihodobému lie€eniu a viacerym operaciam, ako aj naslednym rehabilitaciam.

Predmetnym Zalobnym navrhom si uplatnil podfa pracovnopravnych predpisov jedno razové
odskodnenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, pricom vSak ziadal mimoriadne zvySenie
odskodnenia a to z dévodu, ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela s ohladom na charakter zraneni
a trvalé nasledky po uraze. V Case podania zaloby mal zalobca 35 rokov, bol rozvedeny a mal jedno
dieta. Bol zdravym &lovekom, plnohodnotne prezival svoj zivot, aktivne Sportoval, plaval, hral futbal,
tenis, basketbal, hokej, venoval sa lyzovaniu. Zapajal sa do spoloenského zivota. Chodil na rézne
kultirne podujatia, do kina, do divadla. Nasledky Urazu sa u neho prejavuju v kazdodennom ¢&i uz
osobnom alebo pracovnom zivote. U Zalobcu doSlo aj k vzniku psychickych problémov, €o sa prejavuje v
znacnej nervozite, podrazdenosti, poruchami spanku, nespavostou, zazivacimi problémami, uzkostou,



depresiami, v dosledku ¢oho bol lie€eny na psychiatrii ambulantnou formou. Pokial ide o vofnogasové
aktivity, Zalobca prestal chodit' na $portové a spolo¢enské podujatia. Prestal sa venovat svojim zalubam
a obmedzil ostatné svoje dovtedajSie aktivity, nakolko o ni¢ nema zaujem.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko lieebny proces nebol este ukonéeny a teda
neboli zname vSetky okolnosti pre stanovenie nahrady pre stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zaroven
zalobca aj nadalej pracuje v pbvodnom zaradeni, a teda sa nejedna o pripad hodny osobitného zretefla.

VedlajSi ucastnik Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko ani v pripade odSkodnenia za
bolest ani v pripade odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia sa nejedna o pripady hodné
osobitného zretefa a Zalobcom poZzadované zvySenie je neprimerane nadhodnotené. TaktieZ Zalobu o
nahradu stazZenia spolo¢enského uplatnenia podal Zalobca pred&asne.

V priebehu konania Zalobca poZiadal viackrat o zmenu petitu Zalobného navrhu, a to diia 07.11.20002,
dria 13.01.2003, dna 10.06.2003 a dha 02.07.2003 tak, Zze v poslednom podani ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 26.653.500,-Sk Zalobcovi, pri¢om podla navrhu zo dfia 02.07.2003
bolestné predstavuje sumu 9.463.500,-Sk a stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 17.190.000,-
Sk, €o je pri bolestnom 75-nasobok zakladného bodového ohodnotenia a pri stazeni spoloCenského
uplatnenia 100-nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Sud na pojednavani dha 23.09.2003,
zmenu Zalobného navrhu pripustil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 11C/474/2002-162 zo dna 09.10.2003, v ktorom zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 11.889.000,-Sk a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Taktiez
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit
na ucet Okresného sudu Humenné jednak sudny poplatok a jednak trovy Statu, ktoré v tomto konani
vznikli. Proti tomuto rozsudku zalobca, zalovany i vedlajSi u€astnik podali v zakonnej lehote odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim zo diia 13.10.2004 &.k. 9C0/58/2004-374 rozsudok zrusil a vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, nakolko prvostupnovy sud nezistil nalezite skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal nevyhnutné dbkazy a konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z rozsudku nevyplyva, v ¢om je jeho pripad osobitného zretela. Taktiez rozsudok
sudu prvého stupna je nepreskumatelny v dévodoch primeraného zvySenia odSkodnenia za bolest a
z jeho odbvodnenia nie je jasné, pre€o zalobe nebolo vyhovené v celom rozsahu, resp. pre¢o nebolo
vyhovené zamietavym navrhom zalovaného a vedlajSieho u¢astnika. Sud 1. stupna by sa mal zaoberat
otazkou impotencie Zalobcu a preSetrit pripadnu Upravu stavu Zalobcu v tejto oblasti, i tento stav je
trvaly alebo ¢&i nedoslo k jeho zlepSeniu.

Prvostupriovy sud po vrateni veci vykonal daldie dokazovanie podla usmernenia odvolacieho sudu.
Po doplneni dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/474/2002-433, v ktorom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.517.500,-Sk a v prevySujucej Casti navrh Zalobcu vyludil
na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany ako aj vedlajSi uc€astnik odvolanie. Krajsky sud Predov rozhodol uznesenim &.k.
7c0/146/2005-500 zo dna 13.10.2005, ktorym vratil vec sudu prvého stupfa na rozhodnutie o celom
naroku za odSkodnenie za bolest. Zaroveri odvolanie proti rozsudku o vyluéeni na samostatné konanie
odmietol ( nakolko proti vyroku o Uprave vedenia konania, t.j aj o vyroku o vylt€eni veci na samostatné
konanie, odvolanie nie je pripustné ).

Sud prvého stupiia nasledne rozhodol dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/474/2002-510 zo diia 12.’12.2005,
ktorym navrh Zalobcu na zvySok naroku za uplatnené bolestné zamietol. Proti tomuto doplfiaciemu
rozsudku podal zalobca odvolanie.

Odvolaci std po vydani dopinacieho rozsudku opatovne rozhodoval o odvolaniach G&astnikov konania
a veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C0/19/2006-558 zo dna 22.03.2006, ktorym rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.990.640,-Sk a v prevySujucej Casti
navrh na bolestné zamietol. Dopifaci rozsudok sudu 1. stupfia potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho studu



v zakonnej lehote podal dovolanie Zalobca, zalovany i vedlajsi u€astnik. Vo vztahu k Zalovanému sud
konanie zastavil a to z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie.

Dovolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 2Cdo/247/2006-639 zo dfia 25.04.2007, ktorym dovolanie
vedlajSej UcastniCky odmietol a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.marca 2006 sp. zn.
7Co0/19/2006 v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu 1. stupfia tak, ze zaloba na zaplatenie
bolestného nad sumu 2.990640,-Sk bola zamietnuta zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému
sudu v PreSove na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove vec znova prejednal rozhodnutie okresného sudu v duchu pravneho nazoru NS
SR a rozhodol rozsudkom zo dna 04.07.2007, ¢.k. 12Co/47/2007-650, ktorym rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 271.350,-
Sk a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Zaroven sudu prvého stupna ulozil povinnost’ rozhodnut o
uplatnenom naroku Zalobcu o odSkodneni za staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom sud musi
zvazit dévodnost pouZitia primeranosti zvySenia od8kodného.

Sud v ramci usmernenia odvolacieho sudu vykonal dalSie dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom
zo diia 14.07.2009, &.k. 11C/24/2007-885, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 32.663
eur. V prevysujucej asti sud Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 34.112,65 eur, zaplatit na u€et Okresného sudu Humenné trovy Statu vo vyske
14.946,55 eur a sudny poplatok v sume 6.638,78 eur.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory ziadal
rozhodnutie sudu prvého stupha zmenit, a to v Casti v ktorej bol narok zalobcu zamietnuty, priCom
zaroven ziadal priznat dalSich 130.652 eur podla pbévodného navrhu. Zamietavi Cast rozsudku
povazoval za nezakonnu a nespravodlivl, nakolko s pourazovymi nasledkami je konfrontovany v
kazdodennom zivote. Vzhladom na dozivotné trvalé nasledky pracovného Urazu na zdravi zalobcu
navySenie na 50-nasobok priznaného zakladného bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia povazuje za primerané. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

VedlajSi ucastnik podal proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti trov konania odvolanie, ku ktorému
sa pripojil aj zalovany. Zarovefi obaja navrhli potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej a
zmenit rozhodnutie prvého stupfa vo vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 26.11.2009, sp.zn. 12Co/73/2009, ktorym potvrdil
rozsudok sudu 1. stupria vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 32.663 eur a vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti. Vo vyroku o trovach konania zmenil rozhodnutie sudu
1. stupnia tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 28.392,94 eur.
Zalobcovi zaroven ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 1.995,33
eur. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze odSkodnenie musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupfia o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v ¢asti trov konania v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupfia v Casti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov
konania podal na podnet Zalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator SR ( § 243e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. b), ¢) O.s.p. ). Navrhol zrusit rozhodnutie krajského stidu a okresného sudu
v napadnutych ¢astiach a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze sudy sa dbsledne
neriadili § 2 O.s.p.; § 251 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z., § 196 zak. ¢.65/1964 Zb.; § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods.
1, § 7 vyhl. &. 32/1964 Zb., § 142 ods. 3 O.s.p. Generalny prokurator poukazal aj na porusenie § 157
ods. 2 O.s.p. Uviedol Ze rozhodnutia sudov o vySke odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia



su v rozpore s poziadavkou na primerané jednorazové odSkodnenie a to z pohfadu relativne ustalenej
sudnej praxe. Zalobca v konani poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR, ktorymi boli
sudmi v menej zavaznych pripadoch poSkodenia zdravia priznané vyssie nasobky zakladného bodového
ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia ako v pripade odSkodnenia Zalobcu. KedZe konajuce
sudy sa tymito rozhodnutiami v odévodneni rozsudkov nezaoberali, neodévodnili nalezitym spbésobom,
preCo a z akych dovodov u Zalobcu dospeli k odSkodneniu len vo vysSke 10-nasobku zakladného
poctu. Ich rozhodnutia su nepresvedcivé a zjavne nespravodlivé voci inym uz prejudikovanym pripadom
odSkodnenia. Navy$e v rozpore s pravnou upravou pri rozhodovani o vySke odSkodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia sudy ustalili, Ze invalidny dochodok a vySka odSkodnenia bolestného su
prostriedky, ktoré dostatoCne zmiernia Zalobcom utrpené nasledky pracovného Urazu a davaju pre
Zalobcu urcity zaklad na prispésobenia sa v pripade zhorSovania zdravotného stavu v buducnosti.
Preto dalSia suma desatnasobku odSkodnenia staZenia spoloenského uplatnenia je podla sudov
povazovana za kompenzaciu. Generalny prokurator rovnako nesuhlasil ani s rozhodnutim v €asti trov
konania.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolanie pisomne nevyjadril.

Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora SR uviedol, Ze stdy
oboch stupriov vec spravne pravne posudili a navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného navrhol mimoriadnemu dovolaniu nevyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 30.11.2011, sp. zn. 2M Cdo 20/2010 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Presove z 26.11.2011, sp. zn. 12Co 73/2009 v napadnutej Casti vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v Casti
trov konania a rozsudok Okresného sudu Humenné zo 14.07.2009, ¢.k. 11C/24/2007-885 v Casti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania a vec v rozsahu
zruSenia vratil Okresnému sidu Humenné na dalSie konanie.

V oddvodneni uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze v danej veci sudy oboch stupfiov na jednej strane
kons&tatovali, Ze dovody hodné osobitného zretela je potrebné zohladnit' pri posudzovani naroku za
bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia samostatne. Na druhej strane vSak naopak konstatovali,
Ze Zalobca pobera invalidny déchodok, ktory mu postacuje na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb.
Urcitu kompenzaciu poskytuje Zalobcovi Stat vo forme vyplacania invalidného déchodku v Ciastke 401
eur mesacne. Zalobcovi bola poskytnutad kompenzéacia bolestného, o dava urgity zaklad pre Zalobcu
na prispésobenie sa v buducnosti v pripade zhorSovania sa zdravotného stavu. Formulacia dévodov
rozhodnuti vzhfadom na uvedené nie je suladna a pri jej gramatickom a logickom vyklade je i protire€iva.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neuréitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni veci. Dovolaci sud na zaklade tak dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu ako i sudu prvého stupria poziadavkam ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. nevyhovuije.

V odévodneni dovolaci sud opatovne uviedol, Zze nahrada za bolest a nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi. Oba druhy
odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy na zdravi a maju sluzit na to, aby si postihnuty mohol
obstarat nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v
Zivote. Ide o naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodriuju jednorazovo. ZvySenie odSkodnenia u
oboch narokov treba posudzovat jednotlivo, pri kazdom naroku zvlast.

Pokial ide o namietku generalneho prokuratora, ze sudy nezohladnili pri rozhodovani zalobcom v
priebehu konania prikladané rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, dovolaci sud uviedol, Ze sudy sa musia



logicky a presvedcivo vyporiadat aj s ustalenou judikaturou, pretoZze skutoénost, Ze sud bez vysvetlenia
opomenul zohladnit pre u€astnika konania priazniva judikatdru, sama o sebe vyznamne oslabuje
presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktieZ ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost
sudneho rozhodovania a preto ju v rozhodovacej praxi sidov nemozno tolerovat ( uznesenie NS SR z
21.12.2010 sp. zn. 2Cdo 48/2010 ).

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti ucastnikovi konat' pred sudom ( § 237 pism. f) O.s.p.). Preto z
tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a v nadvazujucej Casti
trov konania ( zmefiujuca Cast rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania pred sudom prvého
stupfia, ¢ast’ o trovach pred odvolacim sudom ) ako aj rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku,
ktorym bola zaloba v prevySujucej asti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania a vec vratil v
rozsahu zruSenia sudu prvého stupna na dalSie konanie ( § 243i ods. 2 O.s.p v spojeni s § 243b ods.
1,3 O.s.p. ). Vzhladom na ddvod zrusenia sa dovolaci sud nezaoberal dalSimi namietkami uvedenymi v
mimoriadnom dovolani, rovhako ako sa nezaoberal ani vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Zaroven sudu ulozil povinnost’ znova rozhodnut aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

Sud 1. stupna, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, vzhfadom na zavery dovolacieho sudu,
ktory sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia nezaoberal, ako aj vzhfadom na rozsiahle
dokazovanie uz vykonané v predchadzajucich konaniach, vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia
dovolacieho sudu, pri€om sa zameral najma dovolacim sudom vytykané namietky, ktoré spocivali v
opomenuti ustélenej judikatury a nepresvedcivom odévodneni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s celym spisovym materidlom
vratane rozsudkom sudu 1. stupfa &.k. 11C/24/2007-885 zo 14.07.2009, rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 12Co/73/2009 z26.11.2009, uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dra 30.11.2011, sp.zn.
2MCdo/20/2010, judikaturou Najvyssieho sudu SR ( sp. zn. 2Cdo/215/2006; sp. zn. 5Cdo/20/2009; sp.
zn. 1Cdo/64/2009, sp. zn. 4Cdo/124/2009; sp. zn. 4Cdo 31/2007, sp. zn. Cdo/92/2008 ).

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu Najvy$$ieho sidu SR
bolo vykonané dokazovanie vyCerpavajucim spdsobom vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia,
pricom toto sa ani v dalSom obdobi nezmenilo, teda pokial ide o zlepSenie. Po rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sa podrobil eSte dalSim 3 operaciam v suvislosti s trvalymi nasledkami pracovného
Urazu, ktoré vSak nepriniesli podstatné zlepsenie. Jeho postavenie sa nezmenilo ani v osobnom,
rodinnom, spoloCenskom ani pracovnom zivote, aj nadalej je plne invalidnym a bez zamestnania.
Zaroven dna 27.07.2010 mu bol Socialnou poistoviiou vystaveny posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, avSak o bolesthom sa rozhoduje v inom konani, kde ako zalovany vystupuje
prave Socialna poistoviia a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/139/2011. Pokial ide
o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré predlozil Zalovany, tak v pripade rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
316/2006, predmetné rozhodnutie vébec neriesi otazku posidenia primeranosti zvySenia odSkodnenia
a teda pre rozhodnutie v tejto veci nie je vébec relevantny. Taktiez rozhodnutie 4Cdo/31/2007, sa
nezaoberalo vecnou strankou napadnutého rozhodnutia, resp. primeranostou priznaného odskodnenia.
Dalsie rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/92/2008, sice v tomto pripade za primerané sud povazoval 5-nasobné
zvySenie odskodnenia, avSak skutkovy stav zalobcu je iny, neporovnatelny. Rovnako aj v pripade
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/64/2009, sa jedna o skutkovo neporovnatelny pripad, nakolko podla tohto
rozhodnutia sa Zalobkyna stala iba Ciasto¢ne invalidnou, kym Zalobca je plne invalidnym. Preto ziadal,
aby sud vo veci rozhodol na zaklade volnej ivahy vychadzajlc zo zruSujuceho rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania uz nemal. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR vytyka len formaine
nedostatky, samotny dovolaci sud vo svojom oddvodneni konStatoval, Ze sa nezaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia a rovnhako nespochybnil, Ze sidom doteraz priznané nasobky
sU nespravne alebo nizke. Dovolaci sud nespochybnil vySku priznaného staZenia spolocenského
uplatnenia a ani nerozhodol, Ze suma priznanej vy8ky staZenia spolo€enského uplatnenia nie je spravna.



Z lekéarskej spravy O.. O. G., predloZenej zalobcom nevyplyva, Ze nélezy, ktoré sa u Zalobcu prejavuju
v psychiatrickej a psychologickej oblasti su nasledkom utrpeného pracovného Urazu. Taktiez poukazal
na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, pricom kazdé odzrkadlovalo iné porania a iné nasledky.
Mal za to, ze stazenie spoloCenského uplatnenia priznané rozhodnutim sudu prvého stupria a ktoré
bolo odvolacim sudom potvrdené je primerané. Preto Ziadal Zalobu zamietnut. Rovnako uz nemal dalSie
navrhy na dokazovanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

VedlajsSi ucastnik na strane zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, ze Najvy$si sud SR vo svojom
rozhodnuti poukazal aj na tu skutonost, ze prvostupriovy ako i odvolaci sud sa nedostatoéne vyporiadali
s priaznivou judikaturou v prospech zalobcu. Poukazal vSak na to, Zze vo veciach bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, neexistuje ustalena judikatira, ¢o vyplyva najma z povahy z tychto narokov.
Ak zalobca poukazal na iné rozhodnutia, kde v obdobnych zraneniach boli priznané ovela vySSie
nasobky, tak v pripade rozhodnutia sp. zn. 5Cdo 20/2009, bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia
bodovo ohodnotené na 2575 bodov, priCom u zZalobcu bolo zakladné bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia stanovené na 1640 bodov. Je mozné z toho usudit, Zze sa nejednalo o
totozné zranenia, ale v druhom pripade boli zranenia ovela zavaznejSie, kedze boli bodovo ovela
viac ohodnotené. Aj z tychto predlozenych rozhodnuti NajvyS$Sieho sudu SR je zrejmé, ze sudy
rozhoduju rozdielnym spésobom, v zavislosti od nasledkov zraneni. V rozhodnuti dovolacieho sudu
nebolo povedané, Ze ma byt vyssi nasobok stazenia spoloCenského uplatnenia, vytkol len odévodnenie
rozsudku nizSich sudov. Preto ziadal zalobu v prevySujucej Casti narokov zalobcu zamietnut. Trovy
konania si neuplatnil. Rovnako uz nemal dalSie navrhy na dokazovanie.

Po pouceni sudom vykonanom na pojednavani v stlade s ust. § 118 ods. 4 O.s.p. a § 120 ods. 4 ucastnici
nemali daldie navrhy na dokazovanie a sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Treba zdéraznit, Ze podla su€asného pravneho stavu v civiinom konani sud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu veci, ktory vyplynul z vykonanych dékazov, ako aj z tych skuto€nosti, ktoré akceptoval
z prednesu ucastnikov prihliadajuc aj na zakonnu dékaznu povinnost u€astnikov. Novelou O.s.p. a to
zakonom €. 501/2001 Z.z. bola vypustena z O.s.p. povinnost' sudu rozhodovat’ na zaklade zisteného
skutkového stavu veci a skutkovy zaklad pre rozhodnutie sudu sa obmedzil na skutkovy stav, ktory sa
tvori v sporovom konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti. Ide o oslabenie zasady
materialnej pravdy a podporu formalnej pravdy. Preto sa v sporovych konaniach kladie déraz aj na
zodpovednost u€astnikov v konani a na povinnosti U€astnikov a to predovsetkym povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost. Sud v sporovych konaniach uz nekona za u¢astnikov a nenahradza ich ¢innost. Je
na nich, aby uviedli svoje tvrdenia a nasledne dolozili dékazy na ich preukazanie.

Ugastnici konania maju teda zo zakona najmé podla § 120, odsek 1 O.s.p., tzv. povinnost tvrdenia
a tzv. dékaznu povinnost, t.j. jednak musia uviest tvrdenia na preukazanie svojho naroku a jednak
nasledne musia tieto svoje tvrdenia preukazat dékazmi a uviest potrebné dékazy a skuto¢nosti, pricom
tieto povinnosti maju Ucastnici uz aj podla § 79, odsek 1, 2 O.s.p. a predovSetkym podla § 101, odsek
1a§ 120, odsek 1 O.s.p.

Podla § 101, odsek 1 zakona 6.99/1963 Zb. O.s.p. : U&astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120, odsek 1 O.s.p., Dékazna povinnost : U&astnici su povinni oznagit' dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj
iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120, odsek 3 O.s.p. : Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.



Podla § 120, odsek 4 O.s.p.: Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vietky
dbkazy a skutonosti musia podla § 120, odsek 4 : predlozit alebo oznagit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 132 O.s.p. Hodnotenie dokazov : DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 153, odsek 1 O.s.p. : Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Pri pravnom posudeni veci, sud vychadzal preto z ustanoveni § 444 Obc&ianskeho zakonnika €.40/1964
Zb. platného v &ase vzniku a uplatnenia Skody ( dalej len OZ ). V tomto konani sud vykonaval dbkazy
smerujuce k zisteniu vysky nahrady Skody na zdravi v zmysle ust. 444 OZ v zmysle pravneho zéaveru
dovolacieho sudu.

Podla § 444 OZ : Pri Skode na zdravi sa jednorazové odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Tieto naroky sa priznavaju jednorazovo a to na zaklade lekarskeho posudku a pri uréeni vySky tychto
narokov sa vychadza z celkového poctu, ktorymi sa bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia v
lekarskom posudku ohodnotilo.

V suCasnej dobe plati zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa § 11 ods. 1, ktorého na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
v dbsledku urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim uc€innosti
tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania takej choroby, ktora bola zistena pred tymto drfiom, sa
vztahuju doterajSie predpisy. Citovany zakon nadobudol U&innost dria 01.08.2004, ale ku 3kode na
zdravi u Zalobcu doS8lo diia 05.11.2001, teda za ucinnosti vyhlasky €. 19/1999 Z.z.; o odSkodhovani
bolesti a staZzenia spoloenského uplatnenia, ktorou sa meni vyhl. 32/1965 Zb.; o odSkodriovani bolesti
a staZenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 1 citovanej vyhlasky, bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia spésobené Urazom, chorobou
z povolania alebo inym poskodenim na zdravi sa od$kodruju jednorazove.

Podla § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky, stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodriuje, ak poSkodenie
na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. OdSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe néasledkov a ich predpokladanému
vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti.

Pri odSkodriovani staZenia spolo&enského uplatnenia sa vychadza zo zékladného poctu bodov, ktorym
bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku ( § 6 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. ).

VysSka odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 60,- Sk za
jeden bod. Celkova vyska odSkodnenia za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia z jedného
poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie
presiahnut sumu 72 000 Sk ( § 7 ods. 1, 2 vyhl. €. 32/1965Zb. ).



Podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie za
bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia primerane zvysit a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch
1a2

Predmetom Zaloby bol Zalobcom Zalovany narok na nahradu Skody na zdravi spésobenej pracovnym
urazom pozostavajuci z nahrady bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi existoval pracovnopravny vztah, pri¢om
v ramci plnenia pracovnych povinnosti doslo dfha 05.11.2001 doSlo u zalobcu k tazkému pracovnému
Urazu, v dosledku ktorého doslo k poSkodeniu zdravia u zalobcu. Nasledkom ktorého mu vznikla Skoda
z titulu bolestného a staZenia spolodenského uplatnenia. Zalovany zodpoveda svojmu zamestnancovi
( zalobcovi ) za spdsobené poruchy na zdravi pri pineni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi
a jedna sa o objektivnu zodpovednost’ zalovaného. Zodpovednost Zzalovaného vyplyva z ustanoveni §
190 a nasl. Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. Tato skuto€nost v celom konani spochybrovana nebola.

Pokial ide o nahradu za bolest a nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia su to dve samostatné
zlozky celkovej nahrady Skody, ktoré su aj samostatne Zalovatelné, i ked su v pravnych predpisoch
upravené spolo¢ne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy, pricom maju slizit na
to, aby postihnuty si mohol obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni,
strasti a obmedzovani

Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odskodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé doésledky na Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych Gcelov. Celkova vyska odskodnenia za
staZenie spologenského uplatnenia zavisi jednak od posudku, ktory podlieha hodnoteniu sudom, ako aj
od posudenie predpokladov, ktoré poskodeny ma. Tymito predpokladmi je moznost uplatnit sa najma v
rodinnom, kultirnom, Sportovom a spolo¢enskom Zivote, ako aj moznost’ dalSieho sebavzdelavania.

Nahrada za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia su zalozené na systéme tzv. bodového
hodnotenia, ¢o znamena, Ze vo vynimocnych pripadoch je mozné nahradu primerane zvysit aj nad
ustanovené najvysSie vymery odSkodnenia vyplyvajuce z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb..
Dévody hodné osobitného zretela je vSak potrebné zohladnit pri posudzovani naroku na bolestné a
stazenia spoloenského uplatnenia samostatne. V danom pripade pracovny Uraz zalobcu, jeho désledky
a celozivotny postih odévodnuju pouzitie predmetného ustanovenia.

V tomto konani sud rozhodoval uz len o odSkodneni za stazenie spoloCenského uplatnenia, nakolko o
bolestnom bolo rozhodnuté rozsudkom KS Presov €.k 7C0/19/2006-558, ktorym bolo zalobcovi priznané
z titulu bolestného 2.990.640,-Sk, v spojeni s dalSim rozsudkom KS PreSov ¢.k. 12Co/47/2007-650
bolo Zalobcovi priznané z titulu bolestného 271.350,-Sk, teda celkovo z titulu bolestného bolo Zzalobcovi
priznané 3.261.990,-Sk. Sud pri ur€ovani vySky odSkodnenia spolo¢enského uplatnenia prihliadal aj na
vyS8ku priznaného bolestného.

Zaroven uz aj o stazeni spoloCenského uplatnenia bolo rozhodované a rozhodnuté, pri¢om rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/24/2007-885 zo diia 14.07.2009 bola Zalobcovi z titulu staZenia spolo¢enského
uplatnenia priznana nahrada vo vyske 32.663 eur, ktora predstavovalo 10-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia. Tento vyrok rozsudku dovolaci sud nezrusil, nakolko ani nebol predmetom
mimoriadneho dovolania, teda tento vyrok nadobudol pravoplatnost. V prevysujucej €asti zalobcom
uplatneného naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia sud zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 30.11.2011, sp. zn. 2M Cdo 20/2010 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Presove z 26.11.2011, sp. zn. 12Co 73/2009 v napadnutej Casti vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a v Casti



trov konania a rozsudok Okresného sudu Humenné zo 14.07.2009, ¢.k. 11C/24/2007-885 v €asti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o ndhrade trov konania a vec v rozsahu
zru$enia vratil Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

Vzhlfadom na rozsiahle dokazovanie vykonané vo vztahu k naroku zalobcu na nahradu stazeniu
spolo¢enského uplatnenia, ako aj tvrdenia Ucastnikov konania, ktori dalSie dokazovanie neziadali,
sud pri uréeni vysky zakladného bodového ohodnotenia SSU vychadzal zo znaleckych posudkov v
konani vypracovanych, jednak zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom O.. W. Z., ale hlavne
z kontrolného znaleckého posudku €. 22/2008 a doplinku k tomuto posudku, vypracovaného O.. V.
L.. Znaleckymi posudkami bolo zakladné bodové ohodnotenie SSU stanovené na 1640 bodov, ktoré
bolo tiez podkladom pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia SSU uz v predchadzajicom rozsudku ¢&.k.

11C/24/2007-885.

Sud v intenciach uznesenia dovolacieho sidu opatovne dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
primerané zvySenie a to aj nad sumu ustanovenu najvy§Sou vymerou odSkodnenia.

Sud tak okrem uz priznaného zvySenia na 10 -nasobok, eSte zvysil stazenie spoloCenského uplatnenia
0 5-nasobok vychadzajuc zo zékladného bodového ohodnotenia 1640 vychadzajuc po 60,-Sk, ¢o je
98.400,-Sk x 5 predstavuje 16.331,50 eur, aplikujuc tak § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., nakolfko ma za
to, Ze rozsah obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti je
mimoriadne. Pojem ,mimoriadne®, ale nemozno chapat tak, Ze na zvy3enie od3kodnenia za staZenie
spolo&enského uplatnenia podfa § 7 ods. vyhl. &. 32/1965 Zb. vznika narok len mimoriadne vyznamnému
Sportovcovi, umelcovi, politikovi &i inak vyznamne spoloCensky angaZovanej osobe. Pri odSkodfiovani
staZenia spolotenského uplatnenia sa vychadza z predpokladov, ktoré mal podkodeny ( nie ina osoba )
v Case Urazu a nie je na mieste porovnavat akd nahrada, kolkonasobné zvysenie odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia bolo prisudené inému poskodenému, &i priznanim niZz8ej nahrady
ponechavat priestor pre ovela tazSie pripady. Kazdy ¢lovek je individualnou osobnostou, s vnutornymi
danostami, ovplyvneny prostredim, v ktorom Zije. Prave z tohto dévodu je kazdy pripad osobity a pre
spravne posudenie, do akej miery poskodeny stratil predpoklady pre uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti
nasledkom uUrazu je nevyhnutné podrobne skumat spésob Zivota poSkodeného pred urazom a po riom.
Len tak je mozné spravodlivo uvazit, aka nahrada je pre toho - ktorého poSkodeného primerana, pretoze
zvySenie nahrady nad vyhlaskou ustanoveny limit, je pripustna iba v celkom vynimo&nych pripadoch
hodnych osobitného zretela, kedy je to primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu lieCenia.
Vynimoc&nost sa vzdy viaze len ku konkrétnemu poSkodenému a o vynimoc¢ny pripad ide nielen vtedy, ak
poskodeny vrcholovym Sportovcom alebo inak pre spoloénost vyznamnou a znamou osobnostou, ale aj
vtedy, ak sa Zivot poSkodeného od zakladov zmenil, ni¢ z toho €o v minulosti pred poSkodenim zdravia
robil uz robit nedokaze, je nesebestacny, odkazany na pomoc inych, hoci pred Urazom bol aktivhym
¢lenom rodiny a tej ( aj keby Uzkej ) spolo€nosti, v ktorej sa pohyboval, ak priSiel o pracu a moznost
uzivit seba a rodinu a prezivat radosti zo zalub a rodinného Zivota ( porovnaj rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/215/2006 ).

V danom pripade zZalobca utrpel Uraz v mladom produktivnom veku. V doésledku pracovného bol
urazu vyradeny zo spolo¢enského zivota a prejavujuca sa socialna izolacia, strata zaujmov, rezignacia
na zivotné postoje postihuje aj druhl stranku osobného Zivota Zalobcu, ked po strate pracovnych
schopnosti nemdze tato stratu saturovat mimopracovnymi aktivitami, na ktoré bol zvyknuty do uUrazu.
Zalobca sa prestal zaujimat o doteraj$ie koni¢ky, o ho prakticky uzatvara do izolacie. Pred Urazom
zalobca riadne pracoval, vykonaval aj prace v domacnosti, bol plne sebestacny, nebol odkazany na
pomoc inych, ¢o sa v dbsledku Urazu zmenilo. VSetky tieto negativa v Zivote zalobcu sa odvijaju od
utrpeného pracovného uUrazu, pretoze do novembra 2001 netrpel po stranke fyzickej €i psychickej, nebol
vyluéeny zo socialnych kontaktov, nemal sexualne problémy a jeho socialny status a fyzicky status bol
uplne iny ako v sucasnej dobe. Stratil spdsobilost vlastnou pracou zabezpelovat materialne podmienky
rodiny, vyhyba sa spoloenskym stykom, je vyradeny zo sexualneho zivota, pravidelne sa podrobuje
ustavnym lie€bam na Upravu fyzického vyzoru ¢i stability duSevného stavu, preto je to mozné chapat
ako pripad hodny osobitného zretela. Preto sud 1. stupna za primerané odSkodnenie povazuje okrem
uz priznaného 10- nasobku, eSte priznanie 5- nasobku odSkodnenia stazenie spolo¢enského uplatnenia



vychadzajuc zo zakladného bodového ohodnotenia, teda celkovo za primerané odSkodnenie staZenia
spoloenského uplatnenia sud povazuje 15-nasobok zakladného bodového ohodnotenia, €o predstavuje
celkovo sumu 48.994,50 eur, vzhfadom na uz pravoplatnym rozsudkom priznané odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 32.663 eur, sud v tomto konani priznal Zalobcovi z titulu nahrady
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia eSte sumu 16.331,50 eur.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. Povazoval totiz nasobky, ktoré Ziadal Zalobca priznat za
nadhodnotené a neprimerané poskodeniam, ako aj obmedzeniam, ktoré zalobca nasledkom urazu
ma. Sud mal za preukazané, ze zalobca nevyzaduje a nie je odkazany na nepretrziti pomoc inej
osoby. VSetky Zivotné potreby si zabezpeCuje sam. Ale na druhej strane u zalobcu prevladaju pocity
zbytocnosti, nemoznosti sa uplatnit v spolo¢nosti s pocitom menejcennosti. Ddlezitou skuto&nostou
je to, ze urcitu kompenzaciu poskytuje zalobcovi aj $tat vo forme vyplacania invalidnych davok, t.j.
invalidného déchodku v sume 401 eur mesaéne. DalSou vyznamnou skuto&nostou, ktord nemozno
opomenut je fakt, ze zalobcovi uz bola poskytnuta kompenzacia bolestného v sume 108.278,23
eur ( 3.261.990,-Sk) a Ciastona kompenzacia stazenia spolocenského uplatnenia v sume 32.663
eur. Finanéné kompenzacie uz vyplatené Socialnou poistoviiou davaju urdity zaklad pre zalobcu na
prispdsobenie sa v buducnosti v pripade zhorSovania sa zdravotného stavu. V sucasnosti nie je
zamestnany, nakolko je poberatefom invalidného déchodku, je vSak potrebné opat poukazat na to,
ze zalobca bol po ukongeni lieCebného procesu opatovne pracovne zaradeny na pévodné miesto. Po
uznani invalidity doslo sice ukonéeniu pracovného pomeru, avSak zalobcovi bola ponukana ina, pre
neho vhodnejSia praca, dokonca v sterilnom prostredi zohladfujluca jeho zdravotny stav. V sucasnosti
je uz poberatelom invalidného doéchodku, teda ma pravidelny mesacny prijem. Sud vS8ak nepopiera
skuto€nost, Ze zalobca ma CiastoCne obmedzené moznosti pri vybere pre neho vhodnej prace, avsak
nie uplne obmedzené.

Pokial ide o dovolacim sudom vytykanu namietku vyporiadania sa s ustalenou judikaturou, sud sa
oboznamil s rozhodnutiami vydanymi Najvy$§im siudom SR, ktoré predlozili u€astnici konania. Sud
vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 215/2006 ma za to, Zze kazdy pripad je
osobity a pri odSkodrniovani staZzenia spoloCenského uplatnenia sa vychadza z predpokladov, ktoré mal
posSkodeny a nie ina osoba v €ase Urazu a nie je namieste porovnavat aka nahrada, kofkondsobné
zvySenie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo prisudené inému poskodenému, i
priznanim niZSej nahrady ponechavat priestor pre ovela taZsie pripady. Preto aj na dany pripad nie je
mozné aplikovat iné rozhodnutie, ktoré ma totoZny predmet konania, avSak skutkovy stav je odliSny.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p.; v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud preto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



