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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda spore Zalobcov: X/ I. P., E.. XX.XX.XXXX, I. D. C.. XXX, XXX XX G.,
Y.. F.W. P, E.. XX XX XXXX, X/ W. P., E.. XX XX XXXX, I. D. XXX, XXX XX G., obaja pravne zast.
SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, proti zalovanym: 1/ U.. W. L.,
E.. XX XX.XXXX, 1. D. XXX/XX, XXX XX K. A., pravne zast. AK Legal Cases s.r.0., ICO: 36 720 097, so
sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, 2/ CSOB Poistoviia a.s., ICO: 31 325 416,
so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

I. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, odvolacieho konania a ani dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 9.9.2013 sa Zzalobcovia domahaju nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom.
Podanim zo dfia 14.10.2013 Zalovana 2/ navrhla konanie preruSit az do doby ukon¢enia rokovani
zalobcov so zalovanou 2/ o spbdsobe a rozsahu odSkodriovania narokov zalobcov. Podanim zo dnia
17.10.2013 zalovana 1/ navrhla sudu nekonat' z dévodu, Ze je pravdepodobné Ze dbjde k dorieSeniu veci
mimosudnou cestou. Podanim zo dfia 21.2.2013 Zalobcovia navrhli, aby sud poskytol lehotu 3 mesiace
k mimosudnym rokovaniam. Podanim zo dia 24.3.2014 Zalobcovia oznamili na vyzvu sudu, Ze suhlasia
s prerusenim konania z dévodu pokusu o mimosudnu pokonavku zalovanou 2/.

2. S poukazom na uvedené skuto€nosti, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 10C/265/2013 - 93 zo dna
17.4.2014 konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.06.2014. Do 11.6.2015 navrh
na pokraCovanie v konani nebol podany a preto sud dha 10.3.2016 rozhodol o zastaveni konania
uznesenim ¢€.k. 10C/265/2013-101. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie s navrhom na
jeho zruSenie z dévodu jeho nezakonnosti, hodnotiac postup sudu ako nespravny, v dosledku ktorého
doslo na strane Zalobcov k odnatiu mozZnosti konat pred sudom. Krajsky sud v Trnave rozhodol v
odvolacom konani uznesenim sp. zn. 26Co/198/2016 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Zalobcovia
napadli uznesenie odvolacieho sudu dovolanim, o ktorom rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn.
8Cod/75/2019 dnia 22.1.2020, napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie dovodiac tym, Ze v konani do$lo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podla nazoru
dovolacieho sudu, odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s vyznamnymi tvrdeniami Zalobcov uvadzanymi
v odvolani preukazujucimi snahu Zalobcov o pokratovanie v konani. Krajsky sud v Trnave rozhodol
opatovne o odvolani uznesenim sp.zn. 26Co/38/2020 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. K zisteniu skutoéného stavu veci podla nazoru dovolacieho sudu
by mohlo prispiet’ aj vyZiadanie samotného Oznamenia prevzatia zastupovania o navrhu na konanie
vo veci zo dnha 14.8.2014, képiu ktorého zalobcovia prilozili k odvolaniu, pripadne oboznamenie sa s
udajmi a znakmi na obalke, v ktorej bola Zaloba na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
sudu dorucend. Dovolaci sud poznamenal, Ze tato obédlka nie je z neznamych dbvodov pripojena a
v spise nie je vyznaceny dbvod jej nepripojenia. Je sice zrejmé, Ze jedinym procesnym désledkom



nepodania navrhu na pokraCovanie v konani je obligatérne zastavenia konania, tak ako vyplyva z §
111 OSP, avSak v tomto konani s prihliadnutim na skutoCnosti uvedené zalobcami v odvolani vznikli
odbvodnené pochybnosti o splneni procesnych podmienok pre vydanie napadnutého uznesenia, a to
pochybnosti o véasnom a riadnom podani navrhu na pokragovanie v konani. Zalobcovia opakovane
trvaju na tom, Ze ziadost o pokraovanie v konani (spolu s dohodou o plnomocenstve z 11.8.2014)
bola podana na sud prvej indtancie spolu so Zalobou o ochranu osobnosti diia 15.8.2014, pricom ale
nebola spravne zalozena do veci sp.zn. 10C/265/2013. Tieto listiny ale v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia neboli su€astou obsahu spisu, preto vznikla odévodnena pochybnost o splneni procesnych
podmienok konania, tak ako konstatoval dovolaci sud. V zavere dovolaci sud poukazal na povinnost
vyplyvajucu z €l. 3 ods. CSP, podla ktorého sudy musia kazdé ustanovenia Civilného sporového poriadku
vykladat' v sulade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zékon,
judikatarou ESLP a SD EU. Pokial sid nema preukézané mimo rozumnych pochybnosti, Ze procesny
ukon nebol urobeny v&as alebo procesné pravo nebolo uplatnené véas, musi vychadzat' z predpokladu,
Ze sa tak stalo. Z odvolania Zalobcov vyplyva, Ze Zalovany narok v konani sp.zn. 12C/414/2014 od
Zalovaného naroku uplatneného v tomto konani zretelne odliSili, z ¢oho je potrebné usudzovat, Ze
mali zaujem pokracovat v tomto konani. O procesnej aktivite Zalobcov sved¢i aj to, Ze v kratkej dobe
po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania ¢.k. 10C/265/2013-93 poziadali Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. o vypracovanie znaleckého posudku na urlenie Zalovaného naroku, a
rovnako, Ze bezprostredne po vypracovani znaleckého posudku tento zaslali Zalovanym domahajuc sa
uzatvorenia mimosudnej dohody. O ich aktivite sved¢ia aj kroky pravneho zastupcu zalobcov, ktory po
vydani napadnutého uznesenia nahliadol do veci sp.zn. 10C/265/2013 (po&as odvolacieho konania) a na
absenciu vysSie uvedenych pisomnosti vyslovne upozornil priamo doru€ené predsednic¢ke Okresného
sudu Dunajska Streda so zZiadostou o preSetrenie, kde sa pisomnosti doru¢ené sudu dha 15.8.2014
nachadzaju. NepovSimnuté ostalo aj nepripojenie obalky, v ktorej bola sudu doru¢ena Zaloba na ochranu
osobnosti, a v ktorej sa sporné listiny mali podfa udania Zalobcu nachadzat. Prave obsah obalky a
Udaje na nej mohli sudu prvej inStancie vyvratit' alebo potvrdit tvrdenia Zalobcov. Povinnostou sudu
prvej inStancie bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu v spojeni s pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim sudom v uzneseni sp.zn. 8Cdo75/2019, ktorym je podla § 391 CSP viazany,
odstranit pochybnosti o v€asnom a riadnom podani navrhu na pokra¢ovanie v konani, v pripade potreby
a aj v zavislosti na pripadnej dalSej procesnej aktivite sporovych stran vykonat’ dalSie dokazovanie a
nasledne opatovne posudit dévody zastavenia konania, pripadne pokra¢ovania v konani dale;j.

3. Tunajsi sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/38/2020 vyzval strany
sporu, aby predlozili navrhy na doplnenie dokazovania vo veci v€asného podania navrhu Zalobcov na
pokraCovanie v konani. Pravny zastupca Zalobcov dna 9.6.2021 uviedol, Ze vSetky stanoviska a dékazy
k zastaveniu konania o nahrade Skody uviedli, resp. dorugili v odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania sp.zn. 10C/265/2013, v doplneni odévodnenia odvolania zo dfia 12.10.2016 a v dovolani proti
uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo dfia 19.4.2018. Zalovany 2/ na vyzvu sudu uviedol, Ze navrhuje
vykonanie tychto dékazov: 1/ predloZenie rovnopisu knihy doSlej a odoslanej posty vedenej pravnym
zastupcom Zalobcov obsahujucej evidenciu jemu doru€enej a odoslanej poSty v obdobi roku 2014, 2/
vyziadanie od spolo&nosti forensic.sk Intitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., rovnopis ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcov o vypracovanie znaleckého posudku zo dha 9.9.2014 adresovanej tejto
spolo¢nosti ( za uCelom ustélenia, aka znacka pravneho zastupcu Zalobcov bola na nej uvedena),
3/ doziadanie spolo¢nosti forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., kedy bol fiou
spracovany znalecky posudok &. 59/2015 zo dia 5.3.2015 dorueny pravnemu zastupcovi Zalobcov, 4/
fyzické preskumanie vetkych sudnych spisov vo veciach vedenych Okresnym siudom Dunajska Streda,
ktoré ku driu 15.8.2014 neboli ukon&ené, osobitne preskimanie spisu sp. zn. 12C/414/2014, vSetkych
dalSich sudnych spisov vo veciach, v ktorych vykonavali ukony ako asistenti, vy38i sudny uradnici, ini
zamestnanci sudu, tie isté osoby ako v konani vo veci sp.zn. 12C/414/2014 a sp.zn. 10C/265/2013,
5/ oboznamenie sa s dennikom zaznamov doru€enej posty podatelne a jednotlivych organizaénych
utvarov Okresného sudu Dunajska Streda z 15.8.2014, 6/ oboznamenie sa s doru¢ovacim zoSitom
Okresného sudu Dunajska Streda z 15.8.2014 a 16.8.2014 alebo inou eviden&nou pomdckou, v
ktorej sa potvrdzuje prijem dorucenej zasielky z podatefne Okresného sudu Dunajska Streda na jeho
jednotlivé organiza€né utvary, 7/ vyZiadanie informacie od pravneho zastupcu Zalobcov o tom, u ktorych
poistovatelov bol poisteny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom advokacie v obdobi od
2014 do 2020, &i v suvislosti s poistenim zodpovednosti bola poistovatelovi nahlasena Skodova udalost,
ktora by sa tykala zodpovednosti pravneho zastupcu Zalobcov za Skodu spésobenu pri poskytovani
pravnych sluzieb zalobcom pri ich zastupovani v konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda



pod sp. zn. 10C/265/2013, 8/ vyZiadanie rovnopisu dorucenky listu pravneho zastupcu Zalobcov zo
diia 15.4.2016 (navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody o vyrovnani) adresovaného zalovanému 2/
za uCelom ustalenia, aka spisova znacka pravneho zastupcu Zalobcov bola na nej uvedena. Zarover
sudu predloZil list pradvneho zéstupcu Zalobcov zo dfia 15.4.2016 adresovany Zalovanému 2/ tykajuci
sa nahrady Skody na zdravi Zalobcu 1/, v ktorom je na Uvodnej strane uvedené ,Nasa zn.: 28-14“, z
¢oho vyplyva, Ze interna znacka, pod ktorou pravny zastupca vedie tuto vec Zalobcov, je ,28-14% Ta
istd spisova znacka je uvedena aj na obalke, v ktorej bol predmetny list pravneho zastupcu Zalobcov
doru€eny Zalovanému 2/, na ktorej je okrem iného uvedeny text ,28-14“ a taktiez list pravneho zastupcu
Zalobcov, ktorym poZziadal spolo¢nost forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
ktorym poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku zo dfia 9.9.2014, je uvedena spisova znacka
»28-14“. Vo vSetkych pisomnostiach tykajucich sa nahrady Skody na zdravi Zalobcu 1/ nezavisle na sebe
pravny zastupca Zalobcov uvadza ako svoju znacku ,28-14“, preto mozno vyluéit, Ze by sa opakovane
jednalo o totoznu chybu v pisani. Na navrhu na zalatie konania na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, ktory dorucil sudu 15.8.2014 vedené pod sp.zn. 12C/414/2014, pravny zastupca
Zalobcov uvadza ako ,Nasa znacka: 27-14%, rovnako aj na doruenke , ktorou preukazuje dorucenie tohto
podania sudu, je uvedené ,27-14- Navrh na ochranu osobnosti“. Tu uvadza odliSnu svoju znacku. MoZno
predpokladat, Ze v pripade, ak by obsahom zasielky, ktorou boli doru¢ované dve samostatné veci (navrh
na zaCatie konania- konanie vedené pod sp.zn. 12C/414/2014 a oznamenie o prevzati zastupovania
v inej veci) a tieto dve veci pravny zastupca zalobcov eviduje pod dvomi samostatnymi znackami,
tak by obe tieto znacky pravneho zastupcu Zalobcov boli uvedené aj na dorudenke preukazujucej
dorucenie zasielky. Na predmetnej doru¢enke je uvedené iba ,27-14“ Navrh na ochranu osobnosti®. V
tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Zze riadne vyhotovena doru¢enka ma povahu verenej listiny.
Zalovany 2/ méa za to, Ze obsahom predmetnej zasielky nebol navrh Zalobcov na pokraovanie v
konani. Co sa tyka toho, Ze pravny zastupca Zalobcov dal spracovat znalecky posudok a z toho mala
vyplyvat' vola pokraovat v konani, tak s tym Zalovany 2/ nesuhlasi, nakofko tvrdi, Ze po tom, ¢o
znalecka organizacia spracovala posudok dna 5.3.2015, boli Zalobcovia ne€inni a to az do zastavenia
konania. Nedorudili posudok sudu konajucemu v tejto veci, hoci tento by bol pre rozhodnutie vo veci
samej rozhodujuci, neurobili ani Ziadny dispozi¢ny ukon v prebiehajucom konani, ktory by sa vzhladom
k obsahu znaleckého posudku predpokladal, kedZe ohodnotenie bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia podla znaleckého posudku v pefaznom vyjadreni prevySovalo vytrpenu bolest’ a stazenie
spologenského uplatnenia ohodnotenu lekarskymi posudkami zo 16.8.2013 a 9.9.2013. AZ po zastaveni
konania Zalobcovia tento posudok dorugili Zalovanému 2/ s navrhom na uzatvorenie mimosudnej dohody
z 15.4.2016. Teda z ich konania nevyplyvala vOla v konani pokracovat.

4. Na zaklade vyzvu sudu sa pravny zastupca zalobcov vyjadril k podaniu Zalovaného 2/, ¢o sa tyka
vykonania navrhovanych dékazov, k navrhu na vykonanie dokazov 1/ uviedol, Ze evidencia dorucenych
a odoslanych zasielok v knihe doslej a odoslanej posty je beZznou praxou, avSak Ziaden pravny predpis
neupravuje, po aku dobu ma byt kniha doslej a odoslanej posty uchovavana. Neuchovavaju evidenéné
knihy po dobu dlhSiu ako 5 rokov, preto rok 2014 uz nemaju k dispozicii. K navrhu 2/ uviedol, Ze znalecky
posudok &. 59/2015 zo dia 5.3.2015 v &asti IV. Prilohy na str. 25-26 obsahuje ,Ziadost o vypracovanie
znaleckého posudku zo dna 9.9.2014“, preto vyZiadanie predmetne;j listiny od spolo€nosti forensic.sk
povazuje za zbyto&né. K navrhu 3/ oznamil, Ze predmetny znalecky posudok bol Zalobcovi doru¢eny
dnia 9.3.2015 a preto povazuje dozZiadanie spolo€nosti forensic.sk za zbyto¢né. Navrhy 4/ az 6/ povazuje
za zbyto€né a neudelné, nakolko sa predpoklada, Ze sud prvej inStancie tak uz urobil po tom, ako bolo
zo strany Zalobcov podané odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, pripadne tak bolo urobené
v rdmci odvolacieho konania na pokyn sudu druhej inStancie. K navrhu 7/ oznamil, Ze Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o. po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania ¢.k. 10C/265/2013 zaslala dnia 23.4.2018 Wdstenrot poistovni, a.s. pisomne oznamenie o
poistnej udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, ktoré bolo poistovatelovi
dorucené dna 25.4.2018. Poistoviia nasledne v sulade s uzavretou poistnou zmluvou s advokatskou
kancelariou zaregistrovala Skodovu udalost pod €. 1521.8196/010-0 a poziadala o doloZenie dokladov
nutnych k likvidacii Skodovej udalosti, ktoré boli nasledne predloZzené advokatskou kancelariou. Nakolko
k vyplate poistného plnenia nedoslo, advokatska kancelaria nemala ind moznost’ ako poZadovat, aby
narok na vyplatu poistného plnenia rozhodol sud. Spor je vedeny na Okresnom sudu Bratislava |. pod sp.
zn. 33Cb/130/2019. Vyziadanie prislusného spisu Skodovej udalosti od poistovne povazuje za zbyto&né,
nakolko listiny predlozené k likvidacii poistnej udalosti su totozné s listinami nachadzajucimi sa v spise
tohto sporu a nenachadza sa tam Ziadna dalSia listina, ktora by bola potrebna pre posudenie toho,
¢i zalobcovia podali navrh na pokragovanie v konani. K navrhu 8/ uviedol, Ze predloZenie rovnopisu



predmetnej doru€enky za ucelom ustalenia, aka znacka Zalobcov bola na nej uvedena, nie je potrebné,
nakolko na samotnej listine oznagenej ako ,Navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani“zo dria 15.4.2016
je uvedend interna spisova znacka Zalobcov zn. 28-14. Vo vztahu k &iselnému oznadeniu spisove;j
agendy advokatom uvadzame, Ze sa jedna vyluéne o interné oznalenie, ktoré nema vo vztahu k
preukazovaniu dorucenia listin sudu Ziaden pravny vyznam. Pravna vec Zalobcov bola prvotne vedena
pod internym oznacenim 27-14, €o zodpoveda aj oznaceniu na podani zo dria 14.8.2014 ,0znamenie
prevzatia zastupovania a navrh na konanie vo veci“ ako aj na doru¢enke z obalky, ktorou toto podanie
bolo spolu s navrhom na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy doru¢ené Okresnému sudu
Dunajska Streda dfia 15.8.2014. Nasledne v8ak z dévodu prehladnosti vedenia spisovej dokumentacie
bola pravna vec Zalobcov tykajuca sa nahrady skody na zdravi od¢lenena a vedena dalej pod internym
oznaCenim 28-14 a vec Zalobcov tykajuca sa ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy bola
vedena dalej pod pdvodnym oznagenim 27-14. KedZe v €ase zaslania oznamenia prevzatia zastupenia
a navrhu na konanie vo veci spolu s navrhom na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy
pravnu vec zalobcov viedli ako celok pod jednym internym oznagenim, nada zn. 27-14, a nie pod dvoma
znackami, ako tomu bolo az neskér, nemohli byt na doru€¢enke predmetnej zasielky obsahujuce dve
podania Zalobcov uvedené dve interné oznacenia, ako to o€akaval Zalovany 2/. Pokial ide o Zalovanym
2/ vytykanu necdinnost Zalobcov v obdobi po vypracovani znaleckého posudku &. 59/2015 zo dna
5.3.2015 popieraju, Ze by boli Zalobcovia az do vydania uznesenia o zastaveni konania necinni. Na
preukazanie predlozili e-mailovd komunikaciu zo dfia 26.3.2015 medzi pravny zastupcom Zalobcov
a zamestnancom Zalovaného 2/ - JUDr. Michalom Kozlikom, pravnikom divizie zakaznickych sluzZieb
nezivotného poistenia, ktora preukazuje, Ze predmetny znalecky posudok bol Zalovanému 2/ doru¢eny
dna 26.3.2015 (dékaz na ¢&.I. 370-371). Zalobca na zaver uviedol, Ze vo vztahu k sidu Zalobcovia po
vyhotoveni znaleckého posudku nevykonali Ziaden ukon z toho dévodu, Ze konanie bolo prerudené a
snazili sa predmetny spor vyrieSit mimosudnou cestou, t.j. niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia mali po cely
¢as jednoznacny zaujem v konani pokracovat'.

5. Zalovana 1/ sa vyjadrila k predloZzenym vyjadreniam Zalobcu a Zzalovaného 2/ nasledovne: Zzalobcovia
dévodili, Ze podanim zo dfia 14.8.2014 oznamili prostrednictvom advokatskej kancelarie SKODLER &
PARTNERS, s.r.o. Okresnému sudu Dunajské Streda, v konani sp. zn. 10C/265/2013 (int. zn. Zalobcu
27/14) prevzatie zastupovania Zalobcu 1/ a poziadali o pokragovanie v konani. V sidnom konani sp. zn.
10C/265/2013 o nahradu 8kody, nebolo Ziadne podanie Zalobcov zo dna 14.8.2014 o pokraCovanie v
konani doruéené. Zalobca nepredloZil Ziaden doékaz o dorugeni tohto podania do sp. zn. 10C/265/2013
a neexistuje ziaden dbékaz o jeho doru€eni. Na svoju obranu Zalobca uviedol, Ze toto oznamenie zaslal
v jednom podani spolo€ne s novym podanim- navrhom na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy z 14.8.2014, ktoré bolo podané na Okresny sud Dunajska Streda dna 15.8.2014. Z peciatky sudu o
prijati podania je zrejmé, Ze Zalobca tento navrh podal a k navrhu prilozil 11 priloh. Zo samotného podania
Zalobcu vyplyva, Ze 11 priloh bolo tvorenych nasledovnymi dokumentmi: 1. Dohoda o plnomocenstve
3x (€.I. 8, &.I. 36, &.I. 37 spisu 12C/414/2014), 2. Fotokdpia vypisu z OR pr. zastupcu Zalobcu (€.I. 9
spisu 12C/414/2014), 3. Fotokdpia vypisu z OR Zzalovaného v 2/ rade (€.I. 10 spisu 12C/414/2014), 4.
Rozsudok OS DS 4T/47/20213 (€.I. 12 spisu 12C/414/2014), 5. Znalecky posudok ¢&. 37/2012 (E.I. 14
spisu 12C/414/2014), 6. Rozsudok OS Komarno 7Ps/1/2012 (&.I. 19 spisu 12C/414/2014), 7. Znalecky
posudok z 22.1.2012 (&.l. 23 spisu 12C/414/2014), 8. Komplexny posudok UPVSaR Komarno zo
dna 16.11.2012, ¢. 0S/2012/41606/MFP/HM (&.l. 31 spisu 12C/414/2014), 9. Sudny dvor Eurdpskej
Unie - Tlatové komuniké €. 144/13, v Luxemburgu 2410.2013 (&.I. 33 spisu 12C/414/2014). Prilozené
dokumenty Specifikované samotnymi Zalobcami tvoria spolu 11 priloh. Su¢astou 11 priloh v konani
12C/414/2014 nebolo oznamenie Zalobcu do odliSnej sporovej veci, v konani 10C/265/2013 ako to
tvrdia Zalobcovia. Z prijatia podatelfiou je jednoznacne preukazané, Ze sucastou bolo 11 priloh a
nie viac. Ak by k tomuto podaniu Zalobca omylom prilozil aj svoj navrh na pokraCovanie v konani,
priloh by muselo byt viac. Tato skuto&nost’ sa v okolnostiach pripadu vylucila. S poukazom na tato
skuto€nost je nad v8etky pochybnosti preukazanég, Ze tvrdenie zalobcu, Zze su€astou jeho podania na
Okresny sud Dunajska Streda dna 15.8.2014 o ochranu osobnosti mala byt aj priloha o jeho ozndmeni
a navrhu na dalSie konanie vo veci 10C/265/2013, je nepravdivé a tuto skuto€nost' ni¢im nepreukazal.
V nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave odstranit pochybnosti o véasnom a riadnom
podani navrhu na pokra¢ovanie v konani 10C/265/2013 a v dalSom posudit dovody zastavenia konania,
pripadne pokracovat v konani dalej, ma Zalovana za to, Ze vzhfadom na to, Ze ani do jedného konania
sp.zn. 10C/265/2013 a 12C/414/2014 nebolo doruené podanie zalobcov o pokracovanie v konani
vedenom pod sp.zn. 10C/265/2013, neexistuje dovod na dalSie pokratovanie sudneho konania. Ak
do uvedenych spisovych znaciek takéto podanie Zalobcov nebolo doruéené, nemdze sud vo svojich



sudnych spisoch evidovat Ziaden dbkaz o existencii takéhoto dokumentu. Spracovanie znaleckého
posudku za u€elom vycislenia narokov Zalobcu, nemozno bez dalSieho povazovat za jeho konkrétnu
snahu pokradovat v konani. Zalobcovia vykonali prvy Ukon aZ po zastaveni konania. Znalecky posudok,
ktory bol vypracovany 5.3.2014 nedorudili sudu do konania sp.zn. 10C/265/2013 a Zzalovanému 2/ ho
dorudili po zastaveni konania s navrhom na mimosudnu dohodu s podanim zo dfia 15.4.2016, teda po
viac ako roku od spracovania znaleckého posudku. Do sudneho konania 10C/265/2013, v su€asnosti
vedeného pod sp.zn. 20C/41/2020 dorudili Zalobcovia znalecky posudok podanim zo dra 9.6.2021.
Nekonanie Zalobcov v konani 20C/41/2020 potvrdzuje aj t& nezvratna skuto€nost, Ze v tomto Case
Ziaden ukon smerujuci k mimosudnemu rieSeniu sporu, kvoli ktorému bolo podanie prerusené, vo i
Zalovanému 2/ neucinili. Z pasivity sa prebrali az po doru€eni uznesenia sudu o zastaveni konania.
Ich nasledné tvrdenie, Zze su€astou iného sudneho konania mal byt ich navrh na pokra¢ovanie v tomto
konani, pricom nad v8etky pochybnosti je preukazané, Ze su€astou iného sudneho konania tento
navrh nebol zaevidovany, vzbudzuje opravnené pochybnosti o uskutoéneni takéhoto pravneho ukonu
Zalobcov. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje Zalovana 1/, aby sud vydal uznesenie, ktorym
konanie Zalobcov o nahradu $kody vodi Zalovanym zastavuje.

6. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podla § 110 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak to u€astnici zhodne navrhnu
alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi,
ak sa to neprieCi ucelu konania. Ak ide o konanie o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

9. Podla § 111 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ak je konanie prerusené
podla § 110, sud v fiom pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod
méze sud na navrh pokracovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak
sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

10. Tunajsi sud opatovne podrobne preskumal vetky tvrdenia stran, prekontroloval sudny spis sp. zn.
10C/265/2013, prekontroloval pripojeny sudny spis sp.zn. 12C/414/2014, s negativnym vysledkom, t.j.
nebol v iom najdeny Ziadny navrh na pokraovanie v konani sp.zn. 10C/265/2013 (v spise 20C/41/2020
sa na C.I. 524 nachadza uradny zdznam o vykonanej kontrole). In&titut forenznych medicinskych expertiz
s.r.0. na vyzvu sudu predlozil dékaz o tom, kedy bol znalecky posudok odoslany pravnemu zastupcovi
Zalobcov- a to diia 6.3.2015 a vyuétovana znaleckd odmena bola uhradena dria 18.3.2015 (ddkaz:
podaci listok &.I. 527 a potvrdenie o prijati platby zo diia 18.3.2015 &.I. 528 spisu sp.zn. 20C/41/2020).
Sud vykonal dalSi dékaz a to, preskiumanie vSetkej evidencie doslej posty (doslé akoukolvek formou) zo
dria 15.8.2014 a zo dia 16.8.2014, &i bol stidu dorugeny navrh pravneho zastupcu Zalobcov (SKODLER
& PARTNERS, s.r.0.) na pokracovanie v konani. Zamestnanci podatefne skumali tak podla uéastnikov
konania ( aj zalobcov I.A. P., W. P.), ako aj sp.zn. (ak by sp. zn. nebola uvedena na poste). Na &..
540 spisu sp.zn. 20C/41/2020 sa nachadza uradny zdznam, ktory spisala A.. O. K. (zamestnankyfia
podatelne Okresného sudu Dunajska Streda) o tom, Ze dfia 13.9.2023 asistentka na pokyn vysSieho
sudneho Uradnika poZiadala podatelfiu, aby preskumali vdetky doslé posty akoukolvek formou zo
dnha 15.8.2014 a 16.8.2014 so zaverom, Ze v danom roku (2014) sa UPVS este nepouzival, v E-
Zalobach a v zoSite, ktory si zamestnanci viedli pre doslu postu, ktora do podatelne sudu prisla v dnom
mesiaci hfadany navrh nenasli. Na zaklade zisteného skutoéného stavu v predmetnom konani sud uz
dalSie navrhované ddkazy nevykonal, nakolko z uvedeného zistenia je nad v8etky pochybnosti, Ze
pravny zastupca Zalobcov navrh na pokraCovanie v konani sp. zn. 10C/265/2013 v datume 15.8.2014
a 16.8.2014 nepodal. Sud nema kapacity na to, aby prekontroloval vSetky spisy ako to navrhoval
Zalovany 2/, z hladiska u&elnosti a hospodarnosti konania, kedZe preskiumanim doSlej posty bolo
zistené, ze ziadne hladané podanie od pravneho zastupu zalobcov alebo od Zalobcov alebo akékolvek
podanie k sp. zn. 10C/265/2013 v uvedenom datume na sud nedoSlo. D6kazné bremeno spada na
tarchu Zalobcu, ktory okrem povinnosti tvrdenia, je povinny sudu predloZit vSetky dokazy, ktoré by



jeho tvrdenia potvrdili. DOkazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého ucastnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu podaného navrhu na pokradovanie v konani oznacené sp.zn. 10C/265/2013, zataZuje
Zalobcu. Zalobcovia su v tomto konani zastipeny pravnym zastupcom- advokatom, ktorému bola znama
spisova znacCka pod ktorou sa viedlo konanie o nahradu Skody spbsobenej trestnym &inom, kedze
uznesenie o preruseni konania, proti ktorému nikto zo stran nepodal opravny prostriedok, nadobudlo
pravoplatnost dfa 11.6.2014. Taktiez uznesenie o zastaveni konania s ¢.k. 10C/265/2013-101 proti
ktorému podal pravny zastupca Zalobcov odvolanie, kde uviedol spisovu znacku 10C/265/2013. Z toho
vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi bola spisova znacka znama a povinnostou stran je vzdy uviest spisovu
znacku na akomkolvek podani, ktoré urobi v prebiehajicom konani. Zalobcovia mali jeden rok (pozn.
sudu podla § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - platného v tom ¢ase) na to, aby podali navrh
na pokracovanie v konani. Dia 6.3.2015 im bol odoslany vypracovany znalecky posudok na zaklade
ktorého mohli podniknut’” dalSie kroky k mimosudnej dohode alebo k pokragovaniu v konani sp.zn.
10C/265/2013. Nakolko pravny zastupca Zalobcov svojimi predlozenymi dékazmi nepreukazal, Ze dna
15.8.2014 dorucil sudu spolu so Zzalobou na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy aj navrh
na pokracovanie v konani sp.zn. 10C/265/2013 (pozn. sudu z predlozenej doru€enky vyplyva, Ze na sud
bolo dria 14.8.2014 podané podanie oznacené ako 27-14, Navrh na ochranu osobnosti a nemajetkovu
ujmu), sud ma jasne preukazané, nad v8etky pochybnosti, na zaklade vykonaného dokazovania, Ze do
podatelne sudu nebol takyto navrh na pokracovanie v konani zo strany pravneho zastupcu Zalobcov
dorucéeny ( pozn. sudu na zaklade vykonanej kontroly v podatelni, kde k datumu 15.8.2014 ani 16.8.2014
nebolo zapisané Ziadne podanie k spisovej znaCke 10C/265/2013). V pripade, ak by bolo tvrdenie
pravneho zastupcu zalobcov pravdivé, podanie zo dna 14.8.2014 ,Oznamenie prevzatia zastupovania
a navrh na konanie vo veci“, ktoré priloZil k odvolaniu zo dnha 23.3.2016, by sa nachadzalo v spise
12C/414/2014. Zamestnanec podatelne by si v Ziadnom pripade nedovolil vyhodit nejaké podanie, prip.
vylozit z priloh. Preto sud uzatvara, Ze ide len o tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, ktoré nie je
preukazané. Dal$ie argumenty stran tunaj$i sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych tvrdeni uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US
251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

11. Podanim zo dfia 14.10.2013 Zalovana 2/ navrhla konanie prerusit az do doby ukoné&enia rokovani
zalobcov so zalovanou 2/ o spbdsobe a rozsahu odSkodriovania narokov zalobcov. Podanim zo dna
17.10.2013 zalovana 1/ navrhla sudu nekonat' z dévodu, Ze je pravdepodobné Ze dbjde k dorieSeniu veci
mimosudnou cestou. Podanim zo dfia 21.2.2013 Zalobcovia navrhli, aby sud poskytol lehotu 3 mesiace
k mimosudnym rokovaniam. Podanim zo dia 24.3.2014 Zalobcovia oznamili na vyzvu sudu, Ze suhlasia
s preruSenim konania z dévodu pokusu o mimosudnu pokonavku Zalovanou 2/. Tunajsi sid uznesenim
¢.k. 10C/265/2013 - 93 zo dna 17.4.2014 konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.6.2014. Do 11.6.2015 navrh na pokradovanie v konani nebol podany. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze pravny zastupca Zalobcov nepreukazal, Ze navrh na pokracovanie v konani
bol sudu dorueny v€as, a to do jedného roka od pravoplatného prerusenia konania ( t.j. do 11.6.2015)
dna 15.8.2014 (tak ak to tvrdil) a preto sud musel rozhodnut v sulade s § 111 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a konanie zastavit’ (vyrok I.).

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523256'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

15. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.



16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

18. Sud po opatovnom skumani a dalSom dokazovani rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nepodala
navrh na pokra¢ovanie v tomto konani. Nie je tak mozné pri¢itat procesné zavinenie zastavenia tohto
konania podfa § 256 ods. 1 CSP niektorej zo stran. Zarover tak nemozno hovorit ani o pripadnom
uspechu ¢&i neuspechu niektorej zo sporovych stran v odvolacom konani, kedZe Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp.zn. 26Co0/198/2016-190 najprv uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a nasledne na
zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu rozhodol odvolaci sud uznesenim sp.zn. 26Co0/38/2020-252,
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Preto vo vyroku Il.
sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania, a vratane pravne zavazného
pravneho nazoru nadriadeného sudu nepriznal ani trovy odvolacieho konania Krajského sudu v Trnave
prebiehajuceho pod &islom 26C0/38/2020-252, na ktoré rozhodnutie bol v zmysle Uznesenia Krajského
sudu v Trnave podfa § 396 CSP po vrateni veci sud prvej inStancie zaviazany (ods. 15 odévodnenia
zrusujuceho Uznesenia). Co sa tyka naroku na nahradu trov v dovolacom konani sud sa priklonil k
zaveru, Ze v kone¢nom désledku konanie bolo zastavené a preto v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spoj. s
§ 453 ods. 3 CSP nepriznal narok na nahradu trov Ziadnej sporovej strane (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia mdze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruc€enia na tunajSom sude (§ 357 pism. a) CSP).

Proti vyroku Il. uznesenia méze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruc€enia na tunajSom sude (§ 357 pism. m) CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



