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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, proti odporkyni: D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., S.H. K. XXXX/
XX, §tatny obcan SR, t. €. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom,
vysSi sudny Uradnik Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 956,36 Eur s prisluSenstvom, sudkynou
Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 956,36 Eur s 10 % Urokom z omeskania ro¢ne od
12. 02. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 57,00 Eur, to vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 09. 12. 2010 sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 956,36 Eur s 10 % ro&nym urokom z omeskania od 12. 02. 2009 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvy o pripojeni spolu s
dodatkami k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych umoznil odporkyni vyuZivat sluzby verejnej
mobilnej radiotelefonnej siete. Navrhovatel na zéklade tejto zmluvy odporkyni zapozi€al aj SIM karty na
pouzivanie v mobilnom teleféne. Vyuzivanim sluZieb tejto siete vznikol jej zavézok za hovorné, ktoré
neuhradila navrhovatelovi, v sume 956,36 Eur.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 9R0O/573/2010 vydal dna 14. 03. 2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorugit do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim z 16. 01. 2012 zrusil. Odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje, jej pobyt nie je
znamy, preto jej sud uznesenim €. k. 4C/69/2012 zo dfia 24. 04. 2012 ustanovil opatrovnika pre konanie.

Tak navrhovatel, ako ani opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
navrhovatel ospravedinil, preto sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2/ OSP v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, Specifikaciou
pohladavky, pokusom o zmier, zmluvou o pripojeni €. 2218716 z 12. 12. 2005, dodatkom k zmluve
o pripojeni z 11. 09. 2007, zmluvou o pripojeni &. 2687995 z 11. 09. 2007, fakturami &. 7806200979 z
22. 07. 2008, ¢. 7803341724 z 22. 04. 2008, €. 7804274653 z 22. 05. 2008, &. 7805209372 z 22. 06.
2008, ¢. 7900664963 z 22. 01. 2009, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
oznamenim navrhovatela, historickym ¢asovym radom sadzieb ECB, platobnym rozkazom, spravami:
ORPZ Nové Zamky, Mestsky urad Nové Zamky, RO SR Banska Bystrica, UEV ZVJS SR Bratislava,



UPSVaR Nové Zamky, spravou zo Sociélnej poistovne, Mestska policia Nové Zamky, uznesenim o
zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporkyfiu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 12. 12. 2005 zmluvu o pripojeni ¢&. 2218716 spolu s Dodatkom k
zmluve o pripojeni z 11. 09. 2007. V zmysle tejto zmluvy bola odporkyria povinna uhradzat’ pravidelné
mesacné poplatky a platby za hovory, realizované v sieti navrhovatela, ako aj v sieti inych poskytovatelov
telekomunika&nych sluzieb. Ugastnici konania uzavreli diia 11. 09. 2007 zmluvu o pripojeni &. 2687995
spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni z 11. 09. 2007. V zmysle tejto zmluvy bola odporkyfia povinna
uhradzat pravidelné mesacéné poplatky a platby za hovory, realizované v sieti navrhovatela, ako aj v
sieti inych poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb. Odporkyria porusila ¢lanok 5, bod 5.2. pism. b
vSeobecnych podmienok s poukazom na tu skuto¢nost, ze neuhradila navrhovatelovi hovorné véas a
prestala uhradzat faktury za hovorné a poskytovanie sluzieb zo strany navrhovatela. Z tohto dévodu
vznikla jej povinnost zaplatit navrhovatelovi hovorné vo vyske 956,36 Eur za obdobie od 11. 05. 2008
do 11. 02. 2009.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika Ucastnici m6ézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 2, zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebnych pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh bol podany dévodne. Medzi u€astnikmi
konania doSlo k uzavretiu platnych zmluv, ktorych obsahom je poskytovanie pristupu k verejnej
telefénnej sieti. Na zaklade zmluav z 12. 12. 2005 a z 11. 09. 2007 sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporkyni potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a za to sa odporkyna zaviazala platit mesacné
poplatky. Odporkyna v€as a riadne neuhradila navrhovatelovi hovorné, ¢im sa dostala do omeskania
s platbou, teda odporkyna poruSila ustanovenia ¢lanku 5, bod 5.2. pism. b vSeobecnych podmienok.
Z predlozenych faktuar je zrejmé, Ze odporkyna napriek tomu, ze sluzby navrhovatefa vyuzivala v
plnom rozsahu, za tieto sluzby Uhradu nevykonala, nereagovala ani na predzalobné vyzvy zo strany
navrhovatela. Zo strany navrhovatela bolo preukazané neplnenie podmienok zo strany odporkyne, ako
aj jeho narok podla nazoru sudu je nesporny, preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi aj ro€ny urok z omeskania vo vySke 10 % podla § 517 Obcianskeho
zdkonnika od 12. 02. 2009, kedy podfla pokusu o zmier mala odporkyna poslednu lehotu na zaplatenie
diZnej sumy.

O trovach konania rozhodol siud podfa § 142 ods. 1, OSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 57,00 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



