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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne C. G., rod. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanej E. Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zastupenej Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 11Csp/101/2022-128 zo diia 2.decembra 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. ,Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, & XXXXXXXXXX, zo diia
11.06.2017, v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni:

.Klient berie na vedomie, Ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby:
b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tzkymi véazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na
vedomie, Ze suhlas je opravneny odvolat’ najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo udelenia suhlasu, pre pripad, Zze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym ozndmenim
doru¢enym na adresu Spoloc¢nosti.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II.  Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere, €. XXXXXXXXXX,
zo dna 11.06.2017, v &asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod. 8.1, v zneni:

.Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit
Spolo&nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. dlZznej Ciastky
za kazdy aj zaCaty deni omesSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote rocnej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania navySenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, priCom nesmie prevysit trojnasobok urokov z
omeskania podla uvedeného nariadenia vlady.“ Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobkyha méa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."



2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 3 a ods. 5 prvej vety zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 298 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), § 3a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Nariadenie vlady SR).

3. Sud prvej indtancie vo svojom odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou domaha toho, aby
sud uréil zmluvni podmienku uvedenu vo vyroku I. a Il., tohto rozsudku za neprijatelnt. Zalobkyria
odbévodnila zalobu tym, Zze s pravnym predchodcom Zzalovaného spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s., dia 11.06.2017 uzatvorila Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktorej sucastou boli aj
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku. Neprijatefnost’ prvej zmluvne;j
podmienky oddvodnila tym, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim
jeho osobnych udajov tretej, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu 10 rokov aj po
zaniku zmluvného vztahu, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, nemozno povaZovat za nalezity a
individualizovany prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov pozaduje. Ohladom Zalovanej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty
poukazala Zalobkyrfia na to, Ze umoziiuje Zalovanému uloZit jej okrem zékonnych urokov aj dalSiu
sankciu za omes$kanie, ktoru vo formularovej dohode nemohla odmietnut. Uviedla tiez, ze dané
zmluvné ustanovenie je neurcité a nezohladriuje osobitosti konkrétneho spotrebitelského Gveru, ako je
napr. vySka Uveru, doba splacania atd. Zaroven vo svojich dalSich vyjadreniach uviedla, Zze Zalované
zmluvné podmienky uz boli viacerymi rozhodnutiami judikované ako neprijatefné a citovala z odévodneni
viacerych sudnych rozhodnuti, a to vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov ako napr. z rozsudku
Krajského sudu v PreSove 24Co/43/2017 zo dfia 27.03.2018, a vo vztahu k druhej zmluvnej podmienke
poukazala na zavery rozsudkov napr. Okresného sudu Predov 29Csp/137/2018 zo dfa 01.04.2019 atd.
4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze dfia 11.06.2017
uzavreli pravny predchodca Zalovaného, obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako
veritel a Zalobkyra ako dlznicka zmluvu o spotrebitelskom Uvere pod &. XXXXXXXXXX. Predmetnou
zmluvou bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vyske 629,10 eur na kupu konkrétneho tovaru.
Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe Zalovanému zaplatila z uvedenej zmluvy 855,56 eur, priCom toto
jej skutkové tvrdenie Zalovany nespochybnil. Zarovefi mal sud prvej indtancie za nesporné, Ze zmluva
uzatvorend medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ust. § 5 Obcdianskeho zakonnika. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou procesne;j
pripustnosti Zaloby o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj v pripade ukonenia zmluvy. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie s poukazom ustalenu na rozhodovaciu prax sudov dospel k zaveru,
Ze aj v pripade ukoncéenia zmluvy je Zaloba o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je procesne
pripustna aj v individualnom spotrebitelskom spore. TaktieZ poukazal na ucel a ciel Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktory nepochybne spodiva v tom, Ze ma pbsobit ako odstrasujuci
prostriedok voci dodavatelom so zamerom predchadzat neéestnym zmluvnym podmienkam. Nasledne
sud prvej inStancie podrobil prieskumu Zalované zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze vsetky tieto zmluvné podmienky neboli individualne dojednané,
kedZe boli su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany Zalovaného, ktorych obsah v tejto Casti
Zalobkyfia nemohla Zziadnym spésobom ovplyvnit. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal tym, &i Zalované
zmluvné podmienky predstavuju vyvazeny vztah medzi zmluvnymi stranami a teda &i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. V tomto kontexte zdéraznil, Ze
dolezité je objektivne posudenie zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi, a teda rozhodujuce
je to, Ci je objektivne spdsobila vyvolat’ stav hrubej nerovnovahy bez ohlfadu na pbsobenie klauzuly v
skutkovych okolnostiach pripadu.

5. Vo vztahu k prvej zmluvnej podmienke tykajucej sa udelenia suhlasu na spracovanie osobnych
udajov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze uvedena zmluvna podmienka zaklada nevyvazeny
pravny vztah medzi u€astnikmi Zmluvy, a to v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze v pripade suhlasu
Zalobkyne so spracovanim osobnych udajov ide o predformulované vyhlasenie, ktorym je dany suhlas
Sirokému okruhu subjektov, pri¢om tento suhlas trvd 10rokov bez ohfadu na dobu trvania zmluvy. Vo
vztahu k odvolaniu tohto suhlasu zo strany Zalobkyne uviedol, Ze tento sice odvolat mozno, avSak
najskér az po roku od splnenia zavazku, pricom dalej uviedol, Ze na odvolanie sa vyZaduje pisomné
oznamenie o odvolani suhlasu, a teda vyZzaduje sa aktivne konanie spotrebitelky. Zdéraznil, Ze ukladanie
takychto povinnosti nema oporu Ziadnom zakone, a taktiez konstatoval, Ze obdobna zmluvna podmienka
bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v



spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod. € 36101/2017/21 zo dna 24.01.2017.
Nasledne podrobil sutdnemu prieskumu aj druht zmluvnd podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty a aj
pri tejto zmluvnej podmienke dospel k zaveru o jej neprijatelnosti. S poukazom na ust. § 3a ods. 1 az
ods.3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uviedol, Ze vSetky sankcie, a teda aj zmluvna pokuta aj uroky
z omeSkania nesmu spolu prevysit' limit uvedeny v ust. § 3a ods. 1 tohto nariadenia. V prejednavanom
pripade len vy$ka zmluvnej pokuty bola stanovena ako spominany limit a nezohladhovala vySku urokov z
omeskania ako daldej sankcie na ktory ma Zzalovany narok podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal aj na problematickost’ formulacie zmluvnej pokuty v predmetnej
zmluve v bode 8.1 a 8.3 kedZe z nich nevplyva, Ze zmluvna pokuta by mohla byt uplatfovana len
do vySky istiny Uveru, tak ako to vyplyva z § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Z takejto
formulacie spominanych bodov vyplyva moznost uplatnenia zmluvnej pokuty aj urokov z omeskania,
a to aj v tom pripade ak zmluvna pokuta dosiahne istinu uveru. NavySe dohodu o vyske zmluvnej
pokuty povazoval sud za neurcitl, kedZe spotrebitel, by musel zistovat pred kazdym omeskanim aka
bola priemerna hodnota RPMN prislusného Uveru za predchadzajuci Stvrtrok v ase jeho omeskania.
Zaroven uviedol, Ze dohodnuta zmluvna pokuta bola predmetnom pripade neprimerane vysoka, kedze
v Case uzavretia zmluvy bola priemerna hodnota RPMN 10,94 %, €ize po pripocitani 10 % zmluvna
pokuta predstavovala az 20,94 % ro€ne. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP,a to tak Zze uspesnej Zalobkyni priznal narok na plnu nahradu trov
konania voci neuspednému Zalovanému.

6. Proti rozsudku vo vyrokoch I, Il., a Ill. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie ustanovenie
zmluvy obsahujuce zmluvnu podmienku tykajucu sa udelenia suhlasu posudzoval bez ohladu na ostatné
podmienky Zmluvy a okolnosti suvisiace s jej uzatvorenim. Uviedla, Ze vo svojom vyjadreni zo dha
18.08.2022 predlozil dokument podpisany Zalobcom oznaceny ako ,Udelenie suhlasu v zmysle zakona
0 ochrane osobnych udajov®, ktorym Zalobca a Zalovany blizSie Specifikovali podmienky spracovania
osobnych udajov, a teda poukazala na to, Ze Zalobca tymto dokumentom individualne urgil rozsah
spracovania osobnych Gdajov. Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie v zmysle judikatary Stdneho
dvora je pri posudeni neprijatelnej zmluvnej podmienky posudit’ vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, a taktieZ uviedol, Ze rozsah spracovania osobnych udajov bol v prejedndvanom spore dohodnuty
a v sulade ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. TaktieZ namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne vec posudil, ked oznadil zmluvnu podmienku odrazajucu zavazné zakonné ustanovenie za
neprijatelnd. Uviedla, Ze v prejednavanom pripade plne reSpektovala ustanovenia Nariadenia viady &.
87/11995 Z.z.. Zaroven uviedla, Ze v Zmluve v €asti 8.1 uvadza iba zakladny vypo&et Zmluvnej pokuty,
pri¢om vo vztahu k tejto vyslovne odkazuje na platni pravnu Gpravu. Dalej uviedla, Ze v &l. 8.1 Zmluvy
je uvedeny zakonny limit odrazajici ust. § 3a ods. 1 Nariadenia vlady, pricom zmluvna pokuta mohla
byt ukladana najviac v rozsahu trojndsobku urokov, a zarovef mohla byt ukladana najviac do vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalovana uviedla, Ze zUZila svoje opravnenie vyplyvajlce z ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v prospech spotrebitela, tak Ze Urok z omeskania mohol byt ukladany
az po tom, o zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefaznych prostriedkov. V tejto suvislosti
uviedla, Ze urok z omeskania mohol byt ukladany nasledne, po tom €o zmluvna pokuta dosiahla vysku
poskytnutych prostriedkov. Na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, resp.
aby rozhodnutie zrusSil a vratil vec na dalSie konanie.

7. Zalobkyfia sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Poukézala na vecné odévodnenie
rozhodnutia, pri¢om mala za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal so vSetkymi pravne
vyznamnymi ndmietkami Zalovanej. Zarover uviedla, Ze zotrvava na pravnej argumentacii a skutkovych
tvrdeniach uvedenych v prvoindtanénom konani. Vo vztahu predmetnym neprijatelnym zmluvnym
podmienkam uviedla, Ze predstavuju notoricky zname neprijatefné podmienky pouzivané Zalovanou.
K Zalovanou uvadzanou listinou ,Udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov*
uviedla, Ze jej bol predloZeny na elektronicky podpis skrz elektronicku podlozku, pri€¢om Zalovana ju na
ni¢ neupovedomila ani nepoucila. Zaroven uviedla, Ze Zalovana nepredloZila individualne dojednanie
tejto zmluvnej podmienky. Vo vztahu k zmluvnej pokute zotrvala na svojom vyjadreni, Ze predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora poZaduje od spotrebitela aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu, pri€om uviedla, Zze v danom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek omeskanie.
Dalej uviedla, Ze predmetné zmluvné ustanovenie nepoéita so Ziadnymi objektivnymi dévodmi na
strane spotrebitefa. Napadnuté ustanovenie umoZzfiuje Zalovanej sankcionovat omeSkanie spotrebitela
zmluvnou pokutou v rozsahu zodpovedajucom maximalnemu finanénému postihu spotrebitela podla
§3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zdéraznila, Ze v pripade v platnosti tejto zmluvnej podmienky by



Zalovana bola opravnena od nej poZzadovat v suhrne sankcie za omeSkanie presahujuce limit ustanoveny
v nariadeni vlady SR, kedZe popri iroku z omeskania by bola opravnena pozadovat’ aj zmluvnu sankciu
rozsahu vymedzenom v ust. § 3a ods. 1 spominaného nariadenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. V replike zalovana uviedla, Ze podpisanie dokumentu Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov* bolo uskutoénené biometrickym podpisom neznizuje individualnost tohto prejavu véle.
Zaroven na individualnost prejavu vole nema podfla nazoru Zalovanej vplyv ani to, Ze uvedend listinu ako
Zmluvu vyplfioval zamestnanec Zalovanej technickymi prostriedkami. V suvislosti so Zmluvnou pokutou
uviedla, Ze z Vypisu z Uveru ktory bol Zalobcom predlozeny vyplyva, Ze Zalobcovi bola uétovana iba
zmluvna pokuta bez uroku z omeSkania, nakolko Zzalovana svoje pravo na urok z omeskania obmedzila
tak, Zze mohol byt u&tovany iba ak zmluvna pokuta dosiahla vySku poskytnutych prostriedkov. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, resp. aby rozhodnutie zrusil a vratil vec na
dalSie konanie.

9. Odvolaciemu sudu doslo dia 09.06.2023 doplnenie podania Zalovanej v ramci ktorého predlozila
stanovisko Odboru finanénych spotrebiteflov NBS, ktory uviedol, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej
pokute a o Uroku z omeskania su v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolania Zalovanej zo dha 27.12.2022.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie znemoznujuceho strane aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, nespravnym
skutkovym zisteniam, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych doékazov a nespravnym pravnym
posudenim, teda €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).
13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyZaduje, aby v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s
dobrymi mravmi.

14. Z ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika mozno dospiet k zaveru, Ze spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, ktory vzhladom na jeho podnikanie kona oproti
spotrebitelovi profesionalneho znalostou ponukaného tovaru, o spifia predpoklady zodpovedného
pristupu k podnikaniu. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené. O to tazSie je nemoznost zo strany
spotrebitela porozumiet zmluvnym podmienkam predkladanym zo strany dodavatefa, a to Castokrat pre
ich zlozZitu pravnicku terminoldgiu, €i ich rozsiahlost. Vzhladom na zloZitost ich koncipovania, €i pouZitej
terminolégie nema spotrebitel moznost ich €i uz vébec preditat, resp. pochopit ich obsah.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyrfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani



a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom konani nedo$lo. Vo vztahu k tejto ndmietke Zalovany
uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, a to tym, Ze odignoroval
pisomné dbkazy, ktoré mali preukazat, Zze Zalobkyna individualne urcila rozsah spracovavania osobnych
Udajov prostrednictvom podpisania listiny ,Udelenie suhlasu v zmysle zadkona o ochrane osobnych
udajov” zo dfia 11.06.2017. Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke uvadza, Zze v danom pripade
predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom, ktory je dany pre Siroky okruh neur¢itych subjektov,
ktoré budu v zmysle tohto udelenia opravnené spracovat jeho osobné udaje, pricom takto udeleny
suhlas, ako to vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky trva 10 rokov. Odvolaci sud sa v tomto
pripade zhoduje s konStatovanim sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze v danom pripade sa
skuto€ne jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe klient tento stihlas moze odvolat, ale najskor
az po roku od splnenia zavazku, priom sa vyzaduje aktivne konanie spotrebitela vo forme pisomného
oznamenia. Ukladanie takychto povinnosti, ako uviedol sud prvej inStancie nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni. Vo vztahu k Zzalovanym uvadzanej listine povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze aj tato bola Zalobkyni predkladana v zneni, ktoré nemohla individualne dojednat.

17. Sud dodava, Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI
¢. P/0331/07/11 2 25.11.2011 a tieZ Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost obdobnej zmluvne;j
podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo dfia 12.9.2017.

18. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Zze je v predmetnom pripade nepochybné, Zze sporné zmluvné
ustanovenie je predformulované, a teda Zalobkyha nemala moznost jeho text ovplyvnit. V danom
pripade tak predmetna zmluvna podmienka predstavuje vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody znacny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze nedo$lo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

20. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (vid



napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma teda za to, Ze tato odvolacia namietka
naplnena nebola.

21. Zmluvna pokuta je formulovana v bode 8.1 zmluvy v spojeni s formulaciou v bode 8.3 Zmluvy,
ktory ustanovuje, Ze ak vyska zmluvnej pokuty dosiahne vy8ku poskytnutych pefiaznych prostriedkoy,
je klient povinny uhradit spolo€nosti v pripade omeskania urok z omeSkania. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze takto formulovana zmluvna podmienka spdsobuje
jej neprijatefnost, a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu u¢astnikov v neprospech spotrebitefa. Z
takto uvedenej formulacie zmluvnej pokuty v ustanoveni zmluvy nie je evidentné, &i plati len do vySky
pokial nedosiahne vysku istiny Gveru. V suvislosti s objektivnym posudenim zmluvnej podmienky je
rozhodujuce, Ci je objektivne spOsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy bez ohladu na pésobenie tohto
ustanovenia v skutkovych okolnostiach. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ma za to, Ze
takto formulované ustanovenie vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnej pokuty je spdésobilé privodit znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. NavySe, priemerna hodnota RPMN
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere dosahovala vySku 10,94, &ize po pripo€itani 10%
predstavovala zmluvna pokuta viac ako dvojnasobok, ¢o vzhladom na limit uvedeny v nariadeni viady
SR &. 87/1995 Z.z. mozno povazovat, ako obchadzanie zakona, ako spravne uviedol sud prvej indtancie.
22. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 CSP. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s stanovenim § 396 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



