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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zast. Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka okruzna 26A, proti Zalovanej: D. L., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom C. C. X, XXX XX H., toho &asu na nezndmom mieste, zast(penej
opatrovnikom: R. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 187,77 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 187,77 eur spolu s 8,5 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 47,14 eur od 5.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 30,87 eur od 3.10.2008 do zaplatenia, dalej s
urokom z omeskania vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 9.12.2008 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 78,89 eur od 24.3.2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 76,81 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom v Ziline.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 12.11.2010 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 187,77 eur spolu s 8,5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 47,14 eur od 5.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 30,87 eur od 3.10.2008
do zaplatenia, dalej s urokom z omeskania vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 9.12.2008 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 78,89 eur od 24.3.2009 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia
pre verejny rozvod elektrickt energiu na odbernom mieste C. C. X/X, XXX XX H., COM XXXXXXX.
Za dodavku elektrickej energie a za pracu a sluzby vystavil Zalobca Zalovanej po odpocitani zaloh
nasledovné faktury: faktaru €. 2008 2320 081107714, na sumu 47,14 eur, splatna dfia 4.9.2008, fakturu
¢. 2008 2320 091011875, na sumu 30,87 eur, splatnt dria 2.10.2008, fakturu ¢. 2008 2320 111067775
na sumu 30,87 eur, splatnu dfia 8.12.2008 a fakturu €. 2009 2320 031002358 na sumu 78,89 eur splatnu
dia 23.3.2009. Zalovana ku dfiu podania navrhu na sud pohladavku neuhradila, a to ani na zaklade
vyzvy zo strany pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢.k.
7R0/312/2010-15 zo dna 26.4.2011 a to tak, Zze zZalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 15C/59/2012-33
zo dna 5.4.2012 zrusil a nasledne zalovanej uznesenim ¢.k. 15C/59/2012-34 zo dria 5.4.2012 ustanovil



za opatrovnika sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Martin, aby ju v konani zastupovala a chranila jej
prava.

Sud vo veci nariadil na den 21.5.2012 Ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u¢astnikov
konania. Zalobca prevzal predvolanie na pojednévanie spolu s pougenim o pravach a povinnostiach v
konani pred suidom dna 30.4.2012. Svoju neucast na pojednavani ospravedInil faxovym podanim zo dha
18.5.2012, doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 21.5.2012, v ktorom Zziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, pri€om zotrval na podani navrhu v celom rozsahu. Stuc¢astou
podania bola aj fotokodpia ziadosti Zalovanej zo diia 15.2.2009 o zmenu odberatela na odbernom mieste
COM XXXXXXX, ktora dokazuje, Ze Zalovana odoberala elektricki energiu na tomto odbernom mieste
ako zmluvny odberatel. Na zaklade tohto konania zalovanej, doSlo k ukonceniu zmluvy dna 9.3.2009, o
¢om zalobca dolozil do spisu aj képiu potvrdenia o ukon&eni zmluvy na dodavku. Opatrovnik zalovanej
prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sidom
dna 23.4.2012, svoju neucast na pojednavani ospravedinil sudu plnenim si pracovnych povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to: fakturou zo dnfa
21.7.2009 na sumu 30,87 eur, splatnou drna 4.8.2009 (¢.I. 3 sudneho spisu), faktarou ¢. 2008 2320
081107714 na sumu 47,14 eur, splatnou dna 4.9.2008 (¢.I. 3 sudneho spisu), faktarou ¢. 2008 2320
091011875 na sumu 30,87 eur, splatnou dfia 2.10.2008 (€.l. 4 sudneho spisu), fakturou €. 2008 2320
111067775 na sumu 30,87 eur, splatnou dna 8.12.2008 (€.l. 5 sudneho spisu), faktarou €. 2009 2320
031002358 na sumu 78,89 eur, splatnou dna 23.3.2009 (€.1. 6 sudneho spisu), dalej vyzvou na zaplatenie
zo dia 2.9.2009 (€.I. 7 sudneho spisu), postovym podacim harkom zo dfia 2.9.2009 (&.I. 8 sudneho
spisu), tlaivom - poziadavka o zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste bez zvysenia prikonu zo
dna 15.2.2009 (€.I. 51 sudneho spisu) a tiez potvrdenim o ukonéeni zmluvy na dodavku zo dria 9.3.2009
(€.l. 52 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste Cervenej
armady 8, Martin, COM XXXXXXX. Zalobca jej fakturami vyaétoval dodavku elektrickej energie a za
pracu a sluzby po odpocitani zaloh nasledovne: faktura &. 2008 2320 081107714, na sumu 47,14 eur,
splatna dna 4.9.2008, faktura &. 2008 2320 091011875, na sumu 30,87 eur, splatna dra 2.10.2008,
faktura €. 2008 2320 111067775 na sumu 30,87 eur, splatna drna 8.12.2008 a faktura ¢. 2009 2320
031002358 na sumu 78,89 eur splatnd diha 23.3.2009. Uvedené faktury zo strany Zalovanej neboli
uhradené.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. v
zneni platom v ¢ase poskytnutia dodavatelskych sluzieb Zalovanej, t.j. v obdobi od 7.6.2008 do 9.3.2009,
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat a kupujicemu
povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podra ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Vzhladom k vy$Sie citovanym ustanoveniam mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi
Zalobcom, ktory je dodavatelom elektrickej energie a Zalovanou ako odberatelom. V tejto suvislosti sud
konstatuje, ze Obciansky zakonnik upravuje viacero spésobov zaniku zavazkov. V konani vSak nebol
preukazany zanik tohto zavazku, a preto ho sud zaviazal na uhradu sumy za spotrebovanu elektricku
energiu tak, ako bola vyfakturovana zalobcom.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Popri istine sud Zalobcovi priznal aj narok na roéné uroky z ome$kania v zdkonnej vyske k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, do omeskania ktorého sa Zalovana dostala defi po uplynuti
splatnosti jednotlivych faktur; v pripade faktury €. 2008 2320 081107714 ide o def 5.9.2008, v pripade
faktary ¢. 2008 2320 091011875 ide o den 3.10.2008, v pripade faktury €. 2008 2320 111067775 ide o den
9.12.2008 a v pripade faktury 2009 2320 031002358 ide o deri 24.3.2009. Narok na uroky z omeskania
nachadza oporu vo vysSie citovanom ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a v ust. § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala,
nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava vo vyske 76,81 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 60,31 eur
(sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, jeden ukon a 18,26 eur; dalej
1 x rezijny pausal vo vyske 7,21 eur a 1 x rezijny pausal vo vyske 6,95 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky a tiez 19 % DPH vo vyske 9,63 eur, spolu teda sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 60,31 eur). V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP je zalovana povinna tieto
trovy nahradit pravnemu zastupcovi zalobcu, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov.



