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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej A.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., koreSpondencna adresa: E. X, XXX XX F. F.,
Statna obcianka SR, zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Vol¢kom, PhD., so sidlom Mlynska 27,
040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 50 410 300, o zaplatenie 1 828 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 1 828 eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl. OZ
zo dna 16.9.2022 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/47, 921 22 PieStany,
ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca®“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voéi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna
19.9.2019 zmluvu &. 6909081997, ktorej suastou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo OP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a
spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy
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o uvere podfla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o

spotrebitelskych Gdveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky

do urgitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' troky.“ Zalovana



neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca dha
30.7.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 2 984,27 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 644,25 eura
a z uroku z omeskania vo vySke 340,02 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana na
zéklade zmluvy &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5 000 eur. Zalovana pred postupenim
pohladavky uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 172 eur. Zalovana po postipeni pohladavky
do dnes$ného dna nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 828 eur,
pri¢om predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej (5 000 eur -
3172 eur =1 828 eur). Zvy3nu ¢ast dlZnej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po&nuc driom 17.9.2022, t. j. diiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 12.1.2023 sp. zn.
5Up/27/2023.

3. Zalovana proti uvedenému platobnému rozkazu podala dfia 12.1.2023 odpor. V odpore uviedla, Ze
podla jej ndzoru po procesnej stranke neboli spinené poZiadavky a zdkonné predpoklady na konanie
v ramci upominacieho konania. V prvom rade by Zalovana chcela upriamit’ pozornost na skuto€nost,
Ze podfa ust. § 3 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ako
,Zzakon o upominacom konani“ alebo ,ZoUK") jednou zo z&kladnych pozZiadaviek kladenych na moznost
vedenia upominacieho konania voci spotrebitelovi (ktorou Zalovand je) je realizacia vyzvy spotrebitela
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu, ak sa jedna o uplatnenie naroku vyplyvajiuceho zo
spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Je
sice pravdou, Ze jednou z priloh k vydanému platobnému rozkazu bola aj Predzalobna vyzva Zalobcu
zo dna 13.12.2022 spolo&ne s podacim harkom, avsak tu je potrebné pripomenut, Zze samotny podaci
harok nepreukazuje doru€enie predmetnej zasielky. Podla nazoru Zalovanej predmetny podaci harok
preukazuje jedine odoslanie zasielky, avSak nie jej doru€enie adresatovi, resp. nepreukazuje, Zze zasielka
sa realne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze predloZenie podacieho harku
neobsahuje taky udaj, ktory by preukazoval doru€enie zasielky. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje
na nasledovny pravny nazor (cit.) ,Podaci listok o podani doporu€enej zasielky je len dbkazom o tom,
Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovd zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky ani jej
dorucenie.” Z toho dévodu dékazné bremeno na preukazanie doru€enia leZi na Zalobcovi, ktory mal
povinnost preukazat' doruc€enie tejto zasielky. V tomto konani nebolo preukazané
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splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelského averu, priCom ani z
predloZzenych priloh k Zalobnému navrhu nevyplyva, Ze skutoCne tieto podmienky splnené boli.
Obciansky zakonnik ako aj zakon o spotrebitel'skych uveroch pre moznost vyhlasenia mimoriadnej, resp.
predCasnej splatnosti plnenia vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy zakotvuju zakonné poZziadavky
a len za predpokladu ich spinenia je mozné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy Ziadat' v celosti, resp.
jednorazovo. Konkrétne Zalovana poukazuje na znenie ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
nepreukazal, resp. do tohto konania nepredloZil Ziadne oznamenie €i upozornenie o pred€asnom
zosplatneni spotrebitelského Uveru, neuviedol, o ktoru konkrétnu splatku Uveru sa jednalo, resp. ani
nepreukazal, ze by vObec takéto oznamenie Zalovanej doruCoval. Z priloh ako ani zo samotného
znenia navrhu na vydanie platobného rozkazu avSak nevyplyva, Ze by pdvodny veritel akoukolvek
formou Zalovanu minimalne 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru vyzval, resp. upozornil,
Ze si mieni toto pravo aj uplatnit. Aj predmetna vyzva, resp. upozornenie podla nazoru zalovanej
by mala byt ur€ita, zrozumitelna, resp. by mala z nej vyplyvat skuto€nost, s ktorou konkrétnou
splatkou je Zalovana v omesSkani. AvSak tuto skutoCnost nie je mozné posudit, kedZe Zalobca
predmetnu skutoCnost nepreukazal. AZ splnenim vy38ie uvedeného je veritel opravneny pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, avéak aj tento Gkon musi spifiat nalezZitosti pravneho tkonu
v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky dodavatefom
je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj
jednoznacné, jasné a urcité a skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu
postaveniu spotrebitela a trvania spotrebitelského zavazku. Dal$ou zakonnou podmienkou pre moznost



vyhlasenia pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru je spinenie podmienok v zmysle ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje povinnost veritela posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitefsky uver, resp. skimanie bonity spotrebitefa. V pripade,
ak tato poziadavka nie je naplnena, sankciou za poruSenie predmetného je nielen bezuro€nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, avSak predmetné poruSenie zaklada v zmysle ust. § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch aj nemoznost vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Nie je zrejmé, akym spdsobom pdvodny veritel skimal bonitu Zalovanej,
kedZe zo spotrebitelskej zmluvy, z jej priloh a ani zo znenia navrhu nevyplyva, ako pévodny veritel
preskumal platobnu schopnost’ Zalovanej a ani z akych vydavkov Zalovanej vychadzal. V spotrebitelske;j
zmluve je jedine uvedené, Ze Zalovana je matkou dvoch deti a jej prijem. Ani len okrajovo nie su
spomenuté Ziadne jej vydavky, napr. s vyZivou maloletych deti, s chodom domacnosti ¢i dalSim uverovym
zataZenim. Zalovana ma za to, Ze tato podmienka splnend a ani preukdzana nebola a teda okrem
skuto€nosti, Ze uver je nutné povazovat za bezurony a bez poplatkov, Zalovana je toho nazoru, Ze
pbvodny veritel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského uveru a vyzadovat
plnenie ako celku. Zalobca avsak ani len neuviedol Udaje, z ktorych pévodny veritel vychadzal pri
posudzovani bonity Zalovanej. Z dovodu, Ze Zalovana je toho nazoru, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, v tejto suvislosti Zalovana namieta aj platné postupenie pohladavky na
Zalobcu. V zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch aj moznost postupenia pohladavky spotrebitela
zo spotrebitelskej zmluvy je podmienena. Ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch upravuje
predpoklady, kedy veritel je opravneny postupit pohfadavku na treti subjekt, pri€¢om tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalovana namieta aj aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, a z toho dévodu podana Zaloba nebola podana opravnenym subjektom, z toho
dovodu tento fakt musi byt premietnuty prave v zamietnuti
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Zaloby v celom rozsahu. Okrem vy3Sie uvedenych porudeni Zalovana dalSie porudenie zakona
0 spotrebitelskych uveroch vidi aj nemoznosti verifikacie vypotu RPMN, ako aj uplnej absencie
matematického vzorca na jeho vypocet.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej zo diia 1.3.2023 uviedol, Ze predmetom tohto
konania je revolvingovy uver vo forme kreditnej karty poskytnuty v zmysle &l. 30 az 37. Uverovej zmluvy a
nie klasicky splatkovy aver. Ide o Uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa &ast alebo cely uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast uverového ramca,
ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje. Podla Hlavy 5, § 3 VOP Splatky
musite hradit do okamihu Uplného uhradenia Eerpaného Uveru vratane poplatkov a urokov. Z vyssie
uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach.
Standardna mesadéna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit, bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurditu. Podla Hlavy 5, § 3 VOP totiz
povinnost’ uhradit mesacnu splatku zanika uhradenim Cerpaného uveru. Je teda zrejmé, Ze v pripade
necerpania uveru, resp. jeho uhradenim, nema zmluvny diZznik povinnost' plnit mesacnu splatku. Na
tomto mieste dava do pozornosti aj odborny komentar k ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktory hovori
.Pri plneni v splatkach je dih, ktorého vyska je vopred uréena, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych
plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zévazku. Od pinenia v splatkach je potrebné désledne
odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova
vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch
na dobu ur€itd) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo
inym odliSnym spdsobom. (...) Na pravne vztahy z opakujucich sa plneni nemozno § 565 aplikovat.“ K
ukonc¢eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade podania zo dria 30.7.2020, ktoré bolo podla prilozeného
potvrdenia zo stranky Slovenskej poSty doru¢ené adresatovi dia 5.8.2020. Riadnym dorucenim zacala
plynut 15 dniova lehota na plnenie v zmysle vyzvy na Uhradu a az jej uplynutim nastala moznost’ Uver
vymahat podanim Zaloby (actio nata). Najskér bolo teda mozZné podat Zalobu dia 21.8.2020 (nasledujuci
den po uplynuti lehoty na plnenie) a tento deri je potrebné povazovat' za zacdiatok plynutia premi&acej
doby. Zalobca predloZil vyzvu k splneniu diznej Giastky zo diia 1.7.2020, podaci harok k vyzve zo dfia



1.7.2020 a potvrdenie zo stranky Slovenskej poSty a doru€ovani uvedenej listiny. Uvedené podanie je
podla nazoru Zalobcu mozné povazovat za vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na
strane Zalobcu teda nie su Ziadne pochybnosti o platnosti postipenia pohladavky a jeho vecnej aktivnej
legitimacii. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze vo vyzve k splateniu Uveru zo dfia 30.7.2020 nie je ani
uvedené, ku ktorému dfiu sa stdva Uver mimoriadne splatnym, s ktorou splatkou je Zalovana v omeskani
minimalne 3 mesiace Ci z €oho pozostava dIZna Ciastka (Ciastka vyCislena vo vyzve k splateniu presahuje
poskytnutu istinu). DIZna suma vo vyzve je nepochybne riadne uvedena - 5 340,25 eura. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nemusi obligatérne obsahovat’ udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova nalezitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti Zalobca
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odmieta. Povinnost' informovat’ diznika o splatke, pre ktora doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
nenachadza v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti upozornit’ diznika na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, pri¢om od tohto upozornenia do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi
uplynat’ minimalne 15 dni a zaroveri o tom, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt
diznik v ome&kani minimalne tri mesiace. Ak v8ak veritel sam vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu neurdil, pre ktoru omeSkanu splatku dlhu vyhlasuje pred€asnu splatnost, nie je sice mozné
bez dalSieho urCit, od splatnosti ktorej splatky je potrebné podcitat plynutie premi&acej doby, ale aj
tato situacia ma svoje rieSenie. V takychto pripadoch je dévodné podcitat podiatok premli€ania prava
na zaplatenie zosplatneného dlhu od splatnosti tej omeSkanej splatky dlhu, ktorej termin splatnosti
je najbliz§i ku driiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu za dodrzania leh6t podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho ukonu mimoriadneho
zosplatnenia dlhu a zarover predstavuje spravodlivé usporiadanie vzajomného vztahu medzi veritefom
a diznikom. Predmetom tohto konania je len rozdiel medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami (5
000 eur) a Ghradami Zalovanej (3 172 eur). Zalobca si neuplatfiuje Ziadne zmluvne dojednané Groky
ani poplatky. Nepovazuje preto za potrebné vyjadrovat sa k namietkam Zalovanej tykajucich sa
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Len pre Uplnost poukazuje na skuto€nost, Ze otazka absencie
matematického vypo&tu RPMN bola vyrieSena Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.4.2023 uviedla, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfiuje
s argumentaciou Zalobcu uvedent v jeho vyjadreni. Zalovana poukazuje na skuto&nost, e Zalobca
sa ziadnym spésobom nevysporiadal so skimanim bonity s odbornou starostlivostou. Podla nazoru
Zalovanej po pravnej stranke neobstoji argument Zalobcu, Ze sa na tento spotrebitelsky vztah
nevztahuje ust. § 565 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze podla nazoru Zalobcu nebolo dojednané
plnenie v splatkach. Predmetnl argumentaciu Zalobcu Zalovana povazuje za mylnu, kedZe predmetnu
argumentaciu Zalobca pouziva v obdobnych spotrebitelskych konaniach, pri€om osobitne Zalovana
poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn.
17CoCsp/32/2022, v ktorom Zalobca (totozny Zalobca ako aj totozny dodavatel spotrebitelského uveru)
argumentoval v zmysle nemoznosti aplikacie ust. § 565 OZ rovnako, pricom odvolaci sud sa k
predmetnej argumentacii vyjadril nasledovne (cit.) ,19. Aj ked odvolaci sud uznava, Ze revolvingovy
uver ma urcité Specifikd oproti ,klasickému“ averu, ktorého vyska je vopred uz v Case uzavretia zmluvy
stanovena, nezdiela nazor Zalobcu, Ze jeho vratenie nebolo dojednané v splatkach. Revolvingovy uver
je charakteristicky tym, Ze sa vopred dohodne, resp. schvali len tzv. Gverovy ramec, v ktorom sa moze
diznik pri Cerpani Uveru pohybovat, v tomto pripade 1 200 eur a naozaj zavisi od vble a konania
diznika, ¢i Cerpanie finanCnych prostriedkov v ramci schvaleného Uverového ramca vyuzije, alebo nie.
Akonahle v8ak hoci aj len Cast prostriedkov z Uverového ramca vy&erpa, niet rozdielu v zavazku oproti
.Klasickému“ uveru tato Cerpanu Cast (+ prisludny dojednany urok, ¢€i poplatok) vratit' (v splatkach). V
uverovej zmluve bola stanovena povinnost diZznika ¢erpanu Ciastku vracat v mesacénych splatkach vo
vySke 40 eur s dohodnutym terminom splatnosti v 15., resp. 20. defi v mesiaci (pre uvahy odvolacieho
sudu z hladiska posudzovania, ¢i bolo dojednané plnenie v splatkach nie je podstatny spor medzi sidom
prvej indtancie a Zalobcom ohladne konkrétneho dna v mesiaci, kedy bola splatka splatna, ale Ze bol
uréeny). Ak by teoreticky medzitym, ako diZnik dosplaca ¢erpanu &iastku Uveru, znova Uver necerpal,
splnenim poslednej splatky v zavislosti od
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celkovej vysky istiny a k nej prisluchajucim urokom &i poplatkom by celkovy dlh zanikol, nie je teda
naplnena poziadavka, Ze celkovy dlh splnenim (poslednej prisludnej splatky) nezanika. Na tom ni¢
nemeni skutoénost, Ze samotna zmluva o revolvingovom Uvere trva nadalej, pretoZe poc&as jej existencie
je diZznikovi stale dand moznost dalSieho Cerpania Uveru. Prave vzhladom na uvedeny charakter
revolvingového Uveru (kedy sa navySe Casto €asovo prelina Cerpanie a splacanie Uveru) nemozno
vopred uz pri uzatvarani zmluvy urcit, dohodnut dobu trvania zavazkového vztahu nejakou lehotou,
Ci konkrétnym terminom konecnej splatnosti uveru, €i poCet splatok, a preto kedZze vzhladom na
dané Specifikd sa zmluva o revolvingovom uvere dojednava na dobu neurd&itd, mozno ju ukonéit napr.
vypovedou, resp. dohodou, ktora ma okrem iného za nésledok, Ze aj keby dlznik uz v8etko splatil,
nemohol by uz znova uver Cerpat vzhladom na zanik pravneho vztahu ukonéenou zmluvou zaloZzeného.
Dané 3pecifikd revolvingového uveru v8ak nespbsobuju nemoznost dojednania plnenia diznika v
splatkach. Prakticky ekonomicky Zivot priniesol potrebu revolvingového uUveru, v ktorom je nastaveny
automaticky mechanizmus (opakovaného) €erpania a splacania Uveru. Bez jeho existencie by bolo nutné
kazdé jednotlivé Cerpanie a splacanie dojednavat osobitnou zmluvou, €o odporuje potrebe praktickosti
a flexibility ekonomického Zivota. Skuto€nost, Ze revolvingovy Uverovy vztah ma ako svoju podstatu
a zmysel zakotveny automaticky mechanizmus Cerpania a splacania Uveru bez potreby osobitného
znovudojednavania Uveru v8ak neznamena, Ze sa nan (az na Specifika stanovené vyssie) nevztahuju
zakonné pravidla pre ,klasicky“ uver. Nema oporu v zakonnej Uprave tvrdenie Zalobcu, Ze ust. § 53 ods.
9a § 565 0Z sa vtahuju len na ,klasicky” uver. Z danych ustanoveni nevyplyvaju kritéria stanovené
Zalobcom, Ze musi byt vopred (uz v €ase uzavretia zmluvy) dohodnuta, ¢€i uréena celkova suma Uveru
a konecna splatnost’ uveru. V tomto pripade bola dohodnuta presna vyska splatky (40 eur mesacne) a
termin splatnosti kazdej splatky (15., resp. 20. deri v mesiaci). Taktiez celkova vyska dlhu je po ¢erpani
uveru vopred znama, je ur€itelna s prihliadnutim na dojednané zmluvné podmienky a vzhfadom na
aktualnu vy$ku vy&erpaného Uverového ramca, aku sumu ma diZznik pInit v akych (mesacnych) splatkach
a pri ich dodrzani, kedy déjde k jej splateniu. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze po kazdom dalSom
Cerpani sa tato suma, pocet splatok a termin jej splatenia menia. Napokon aj zakon ¢. 129/2010
Z. z. s revolvingovym uverom vyslovne pocita v ust. § 14, ktoré pojednava o zmluve o spotrebitelskom
uvere na dobu neurditu, jej charakteristickom znaku oproti zmluve o spotrebitefskom Uvere na dobu
urcitu spocivajucom v opravneni spotrebitela na (opakované) erpanie Uveru a o podmienkach jej
ukonéenia a tento zdkon osobitne tento spotrebitelsky uver nevylu€uje z uplatfiovania podmienok na
postupenie pohladavky podla § 17 daného zakona.“ Uz v podanom odpore Zalovana kladla déraz na
skuto€nost, Ze Zalobca neskumal s odbornou starostlivostou jej bonitu a v tomto konani nepreukézal
opak. Absencia skumania bonity veriteflom bez odbornej starostlivosti nema za nasledok len beziro€nost
a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru, ale aj nemoznost vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru. Teda z dévodu poruSenia ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch nemohlo ddjst’ ani k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, a tym padom nemohla
byt platne postiupena ani pohlfadavka na Zalobcu z dévodu nesplnenia ust. § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZze nedoSlo ani ku koneénému terminu splatnosti, resp. sa nejedna o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Z toho
dovodu je nutné konstatovat, Ze nedoslo k zosplatneniu zakonnym spdsobom.
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6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o spotrebitefskom
Uvere - revolvingovy uver zo dfia 19.9.2019, uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
prehfadom platieb, vyzvou k splateniu celého dlhu zo dria 30.7.2020 s podacim harkom, zmluvou
0 postupeni pohladavok - 01/2022 zo dria 16.9.2020 s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 21.9.2022, pokusom pravneho zastupcu zalobcu o zmier
zo dfia 13.12.2022 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere - revolvingovom Uvere zo diia 19.9.2019 sud zistil, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie bezucelového revolvingového Uveru zo strany postupcu Zalovanej v sume
5 000 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach minimalne vo vySke 2,43 % z vySky uverového ramca (121,50 eura) vzdy k 20. dru
v kalendarnom mesiaci, roénou urokom sadzbou vo vySke 24,90 %, RPMN 28 %. Celkova Ciastka



spojena s uverom bolavo vySke 5 674,38 eura. Su€astou zmluvy boli Uverové podmienky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia.

8. Z prehladu platieb sud zistil, ze Zalovana ku driu 31.3.2021 zaplatila zalobcovi sumu 3 172 eur.

9. Z vyzvy k splateniu celého dlhu zo dfia 30.7.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyva
Zalovanu k splateniu celého L’lveruvéerpaného na zaklade zmluvy a to vo vySke 5 340,25 eura najneskor
do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Zalobca ako dékaz o doru€eni vyzvy Zalovanej predloZil podaci harok.

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok - 01/2022 zo dha 16.9.2020 s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok sud zistil, Ze spolonost Home Credit Slovakia, a.s. PieStany ako postupca postupila
pohladavku Zalovanej na vymahanie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava ako postupnikovi.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 21.9.2022 sud zistil, Zze postupca oznamil Zalovanej,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.9.2022 postupil svoju pohladavku na Zalobcu.
Dékaz o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky postupca nepredlozil.

12. Z pokusu pravneho zastupcu Zalobcu o zmier zo dfia 13.12.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu k uhrade diZznej sumy celkom 3 316,40 eura najneskor do 23.12.2022 s tym, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy bude nuteny pristupit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky na prisluShom
sude spolu s urokmi z omeskania, trovami sidneho konania, trovami pravneho zastupenia a v pripade
exekuéného konania aj trovami exekucie.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
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15. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,cit. zakon®).

16. Podla § 1 ods. 1 cit. zdkona, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

19. Podfa § 7 ods. 1 a 2 cit. zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,



na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského udveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského Uuveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii sporebitela a u€elové pouzitie Udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela na
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vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.

22. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu (zakon o bankach) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nd banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.



30. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.
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32. Okruh stran sporu ur€uje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacéenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
- revolvingovom uvere zo dfia 19.9.2019 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy
revolvingovy Uver vo vySke 5 000 eur, priCom sa jedna o vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju
vSetky predpisy spotrebitelského prava. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
v pravidelnych mesacnych splatkach minimalne vo vyske 2,43 % z vySky uverového ramca, t. j.
121,50 eura vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Su€astou zmluvy boli Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej
legitimacie stran. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej mal sud za preukazanu, nakolko ide o diznika
zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, nakolko mala za to, Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky. Sud
vyhodnotil namietku Zalovanej ako dévodnl s poukazom na dalej uvedené dévody. Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mala na neho
prejst pohladavka z takto uzavretej zmluvy z pdvodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. vratane
jej prislusenstva. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobca nesplnil podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru. V citovanom
ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika su jednoznaéne zakotvené zakonné poziadavky a len za
predpokladu ich spinenia je mozZné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy Ziadat v celosti, resp. jednorazovo.
Zalobca nepredloZil Ziadne oznamenie & upozornenie o predéasnom zosplatneni spotrebitelského
Uveru za splnenia zakonnych podmienok, ktoré by pravny predchodca Zalobcu doruéil, resp. doru¢oval
Zalovanej, z ¢oho je zrejmé, Ze pdvodny veritel akoukolvek formou Zalovanu minimalne 15 dni pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nevyzval, resp. neupozornil, Ze si mieni toto pravo uplatnit,
pricom predmetna vyzva by mala byt urcita, zrozumitelna, resp. mala by z nej vyplyvat skutoénost,
s ktorou konkrétnou splatkou je Zalovana v omeskani, aj tento Gkon musi spifiat nalezitosti pravneho
ukonu v zmysle ustanovenia § 37 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vyzvy pévodného veritela
k splateniu celého Gveru zo dha 30.7.2020, sud ju vyhodnotil z uvedenych dévodov ako neplatny pravny
ukon, u ktorej Zalobca ani nepreukazal, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakolko ako dokaz
o jej doru€eni predlozil podaci harok. V tomto pripade doSlo k postupeniu tzv. Zivého Uveru a preto
postupenie pohladavky z pdvodného veritela na Zalobcu je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych Uveroch sa postupila
pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
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spotrebitelského uveru. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Specifika revolvingového uveru spbsobuju
nemoznost dojednania plnenia dlZznika v splatkach a Ze ustanovenia § 53 ods. 9a § 565 OZ sa vtahuju
len na klasicky uver. Pri poskytnuti Gveru bola dohodnuta presna vyska splatky (121,50 eura mesacne)
a termin splatnosti kazdej splatky (20. den v mesiaci). Taktiez celkova vyska dlhu je po Cerpani Uveru



vopred znama, je urcitelné s prihliadnutim na dojednané zmluvné podmienky a vzhladom na aktualnu
vySku vy&erpaného uverového ramca, aki sumu ma diznik plnit v akych (mesacénych) splatkach a pri
ich dodrzani, kedy dbjde k jej splateniu. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze po kazdom daldom &erpani
sa tato suma, pocet splatok a termin jej splatenia menia. Napokon aj zakon €. 129/2010 Z.z.s
revolvingovym uverom vyslovne pocita v ustanoveni § 14, ktoré pojednava o zmluve o spotrebitelskom
Uvere na dobu neurgitu, jej charakteristickom znaku oproti zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu
spocCivajucom v opravneni spotrebitela na (opakované) ¢erpanie Uveru a o podmienkach jej ukoncenia.
Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobca nedisponuje dostatocnou aktivhou vecnou
legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietol.

34. Vzhladom na kons$tatovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvodzujuc ho
od neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky, sa sud nezaoberal splnenim podmienok v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory upravuje povinnost veritefa posudit
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, resp. skimanie bonity
spotrebitela, pri nesplneni ktorych by povodny veritel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
spotrebitelského Uveru, vyzadovat plnenie ako celku a v kone€nom désledku v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch by sa postupila pohfadavka,
ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. O trovach konania stid rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Uspes$nej Zalovanej priznal
proti Zalobcovi vo vyroku Il. rozsudku ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté podfa citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



