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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
21.5.2012 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

Q. E.B.Z.V.Z. T. -nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom C. N. A,,
B.. E. C.. XXX/XX, okres Kosice - okolie, bez pracovného

pomeru,

jie vinny, Ze

v obci H3j, okres KoSice - okolie, v ¢ase od 17.00 hod. dfia 22.11.2009 do 11.30 hod. dfia 23.11.2009
po predchadzajucej vzajomnej dohode B. T. Z., V.. W. A. P. V.. P. E. sa vldmali do novostavby
rodinného domu s popisnym ¢islom XX tym spdsobom, Ze odpojili privod elektrického prudu do
domu, vosli cez neuzamknutu branu oplotenia do dvora, nasledne pacidlom vylomili visiaci zamok na
garazovych dverach, poskodili signalizacné zariadenie domu a vo vnutri garaze rozbili sklenenu vypli
okna veduceho do domu, ktorym vnikli dnu, odkial nasledne odcudzili rézne elektrické spotrebice,
Satstvo, postelnu bielizen, rézne pracovné néradie a potravinovy tovar, priCom takto svojim konanim
spbsobili poSkodenému V. M. na odcudzenych veciach $kodu vo vySke 2326,- eur a na zariadeni Skodu
vo vySke 404,37 eur, priCom obzZalovany Q. E. skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnymi rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T 84/09 zo dna 29.6.2009 , ktory nadobudol pravoplatnost dnia
27.10.2009, bol za obdobné &iny odsudeny,

teda
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamani a bol za taky

¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo¢nym konanim urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal



- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakonana Uuhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre Ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného V. M., N.. XXX XXXX, A. K.J., B. C.. XXXX/XX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov , prec€itanim
listinnych d6kazov a znaleckych posudkov v spise a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti
rozsudku.

Obzalovany Q. E. spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze dfia 22.9.2009 bol v obci H3aj , kde viezol
motorovym vozidlom svojej matky zn. Skoda Favorit, Servenej farby T. Z., W. A. P. P. E.. Pogas jazdy
sa ho T. Z. pytal , & nema zaujem kupit televizny prijimad. Motorové vozidlo odstavil pred domom P. Z.,,
B.V.T. Z., atouzv &ase, ked bolatma. T.Z., W. A. P. P. E. vystupili z vozidla a iSli smerom k domu
poskodeného. Asi po 20 az 30 minutach sa v3etci traja vratili a doniesli DVD prehravag, pricom mu T.
Z. povedal, Ze televizor je velky, preto mu ho donesie na nasledujici deri. Nasledne sas W. A. P. P. E.
vratili do obce Turfia nad Bodvou. DVD prehravac si ponechal W. A.. Na druhy def ho zadrzala policia
a dodala ho do vykonu trestu odhatia slobody, ktory mal nariadeny v inej trestnej veci. V Case, ked uz
bol dodany do vykonu trestu k nim T. Z. doniesol televizny prijima¢ a odovzdal ho jeho manzelke. Veci,
ktoré policia v motorovom vozidle nasla a to skrutku s hmozdinkou a DVD nosi¢ patrili jemu.

Poskodeny V. M. vypovedal, ze dna 22.9.2009 odchadzal zo svojho domu v obci Haj okolo 17.00 hod.
pri¢om so svojim vozidlom nevedel prejst, nakolko na ceste pri dome Z. bolo odstavené motorové vozidlo
zn. Skoda Favorit, Servenej farby, ktoré prisiel preparkovat obzalovany. Na druhy defi mu jeho znamy
telefénoval , ze na dome ma pootvarané okna. Po prichode zistil, Ze do domu sa niekto vlamal cez
okno , zabezpecovacie zariadenie bolo rozbité a odcudzena bola elektronika , televizor zn. Finlux, DVD
prehravac zn. Pansonic, filmy na DVD nosi¢och, rézne potraviny . Na policii mu boli ukazané rézne veci
z motorového vozidla zn. Skoda Favorit patriaceho matke obZalovaného, pricom skrutka s hmozdinkou
o dizke 12 cm a DVD nosi¢ s filmom patrili jemu.

T. Z. , bratranec obZalovaného, na hlavnom pojednavani v pozicii svedka priznal, Ze sa kradeZe v dome
poskodeného dopustil, priom uviedol, ze obzalovany Q. E. s nimi nebol. Veci ktoré odcudzili boli najprv
u nich a nasledne niekto odniesol Tv prijima¢ a DVD prehravac k Q. E. . On tieto veci neodviezol a ni¢
obzalovanému Q. E. na predaj neponukal. Nasledne svedok potom, €o mu obzalovany pri vyjadreni , ze
mu televizor domov doniesol svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze obZalovany si bol po televizor sam a
spolu s nim ho odviezli k obZalovanému a tento spat zaviezol do obce Ha,j.



Svedok P. E. , synovec obzalovaného na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo podla § 130 ods.2
Tr. poriadku a nevypovedal.

Svedkyia K. E., matka obZalovaného na hlavnom pojednavani vypovedala, 2e T. Z. ponukal
obZalovanému televizor na predal , ktory aj T. Z. doviezol manzelke obZalovaného , pri¢om obZalovany
uz bol v tom ¢ase dodany do vykonu trestu odiatia slobody. Policia po nej Ziadala , aby im spristupnila
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit ervenej farby, v ktorom sa nachadzali CD nosite s romskymi
piesfami.

Svedok W. A. ,otec nebohého W. A., vypovedal, Ze jeho syn W. doniesol domov DVD prehravac , s tym,
Zze mu ho niekto dal, pretoze pqméhal pri kradezi. Tiez mu povedal, Ze spolu s nim sa kradeze zucastnil
obzalovany Jan E., P. E. P. N. Z. z obce H3j.

Svedkyna V. E., manzelka obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, ze bratranec jej
manzela T. Z. k nim domov doniesol na voziku televizor uz v 8ase, ked obZalovany bol vo vykone trestu.
V ten isty defi doniesla k nim domov aj matka W. A. DVD prehravac, s tym , Ze ho méa odlozit. Na d'alSi
den prisla policia, ktorej tieto veci vydala.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie, ktory sid na hlavhom pojednavani precital vyplyva, Ze
obzalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou. Bola u neho zistena nevyrovnana osobnost' s
asocialnymi prejavmi. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Znaleckymi posudkami z odboru bytové zariadenie a elektroniky bola stanovena vyska spdsobenej
Skody .

Z potvrdeni o zaisteni veci je zrejmé , Ze policiou od V. E. boli zaistené TV prijimaé& zn. Finlux a DVD
prehravac zn. Panasonic s dialkovym ovladac¢om a od obzalovaného Q. E. zaistena kovova skrutka v
plastovej hmozdinke s dizkou 12 cm a DVD nosi¢ zn. Verbatin s giernym dopisanym napisom SAW.
Ako to vyplyva z potvrdenia o vrateni veci , tieto prevzal poSkodeny V. M..

Zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentéaciou , ktoré sud na hlavhom pojednavani precital a
oboznamil bolo objektivizované poskodenie zariadenia domu poskodeného V. M. .

Zo spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T 84/09 sud zistil , ze obzalovany Q. E. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T84/2009 zo dia 29.6.2009 uznany vinnym z precinov
kradeze podla § 212 ods.1 ods.2 pism.a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud
kvalifikoval konanie obzalovaného popisané vo vyrokovej €asti rozsudku ako pokracujuci precin
kradeze podla § 212 ods. ods.1, ods. 2 pism.a/ ods.3 pism.b/ Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona ,
ktorych zdkonné znaky naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktoru sud
vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Tr. zakona.

Pri uznani viny obZalovaného sud vychadzal z vypovede jednak poSkodeného V. M., ktory uviedol, Ze
pri odchode z domu videl obZalovaného , ktory stal motorovym vozidlo pred domov Z. , pri¢om veci,
ktoré vydala manzelka obZalovaného ako aj veci z motorového vozidla, ktorym bol v obci Haj obZalovany
patrili jemu a nachadzali sa pred kradeZou v jeho dome. Z vypovede svedka W. A., Y. W. A_, ktory bol
za predmetny skutok v samostatnom konani uz odsudeny je zrejmé , Ze W. A. doniesol domov DVD



pri mu vpovedal, Ze tento pochadza z kradeze, ktorej sa

prehrava¢ pochadzajuci z domu V. M. , pricom
E.P.P.P.E.P.Z.

spolu s nim dopustil obZalovany Q.

Obrana obzalovaného , Ze sa kradeze nedopustil sud nepresvedcila. Poukazuje pritom na skuto€nost,
Ze jeho vypoved o spdsobe , akym sa mal k nemu domov televizor pochadzajuci z kradeze dostat mu
nepotvrdil ani svedok T. Z. , ktory svoju Ggast na kradeZi priznal. Vypoved T.Z. o tom , Ze obzalovany
sa kradeze nedopustil sud povazuje za nevierohodnu , poukazujuc na zmeny a rozpory vo vypovedi
svedka T. Z. pri jeho vysluchu na hlavnom pojednavani. Jeho vypoved tak sid vyhodnotil ako G&elovi
snahu poméct obzalovanému, ktory je jeho bratrancom. Tak isto sud vyhodnotil aj vypovede V. E. P. K.
E. , manzelky a matky obzalovaného.

Obzalovany Q. E. je z miesta bydliska charakterizovany vSeobecne. Z vypisu z registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany Q. E. bol doposial 10 krat odsudeny prevazne pre majetkovu trestnd €innost

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov u obZalovaného bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost' jeho napravy.

Na zaklade uvedenych kritérii sud ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny cin.
Sud bral do uvahy najma skuto¢nost, Ze obzalovany sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti,
za ktoru uz bol v minulosti odsudeny k nepodmieneénym trestom odriatia slobody , ¢o sud vyhodnotil
ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism:m/ Trestného zakona. Obzalovanému tiez pritazovalo, ze
spachal dva trestné €iny.( §37 pism.h/ Tr. zakona) Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Pri ur€eni vymery trestu sid vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona z dévodu
prevaZzovania pomeru pritazujucich okolnosti a dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
uvedenu v § 212 ods.3 Tr. zakona zvysil o jednu tretinu.

KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutku sa obZalovany dopustil spolu s dalSimi osobami,
atoP.E.,W.AY.P. T. Z., pricom sud predmetnym rozsudkom rozhodol len o vine obZalovaného Q.
E. a do uvahy prichadza ich solidarna zodpovednost za vzniknutd Skodu, poskodeného V. M. podla §
288 ods.1 Tr. poriadku odkazal s uplathnenym narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice- okolie. Oboznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oboznamenim je az doru€enie rozsudku.



