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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 25. oktébra
2023 odvolania obzalovaného V. A. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/102/2021 zo dnia 17.4.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/102/2021 zo dria 17.4.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného V. A., nar. X.X.XXXX v R. V., trvale bytom
B. XXXX/X, R. V.,

uznava za vinného, Ze:

dfia 9.9.2021 v ¢ase 0 14.55 hod. otvoril lavé predné dvere na osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Megane, ev. ¢. LM 146 DS, ktoré bolo zaparkované v rade stojacich aut pri pravej krajnici cesty na ulici
H. A. v R. V. na strane pri areali Zakladnej Skoly V. Q., ulica H. A. X, pri€¢om pri vystupovani z vozidla sa
nepresvedcil, ¢i mdze bezpec€ne otvorit dvere vodic¢a, ktoré smerovali do stredu vozovky a ich otvorenim
vytvoril nahlu prekazku pre cyklistku Z. W., ktora viedla bicykel uvedenym smerom a obchadzala rad
stojacich aut pred Skolou vlavo, nasledkom ¢oho vrazila pravou €astou riadidiel bicykla do otvorenych
dveri, v désledku ¢oho Z. W. spadla na vozovku a utrpela zranenia - zlomeninu panvy, otras mozgu,
zlomeninu lavej laktovej kosti v oblasti lakta s naslednym operaénym rieSenim - fixacia, pomliazdenie
makkych ¢asti hlavy, trznozmliazdenu ranu lavého lakta, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu najmenej troch mesiacov, pricom V. A. svojim konanim porusSil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), §
24 ods. 1a § 137 ods. 2 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
h) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 138 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne od kla
d & apodfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urluje skudobnu dobu 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 3T/102/2021 zo dha 17.4.2023 uznal obzalovaného
V. A,, nar. X. X XXXX v R. V., trvale bytom B. XXXX/X, R. V., vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 9.9.2021 v ¢ase 0 14.55 hod. otvoril lavé predné dvere na osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Megane, ev. €. LM 146 DS, ktoré bolo zaparkované v rade stojacich aut pri pravej krajnici cesty na ulici
H. A. v R. V. na strane pri areali Zakladnej Skoly V. Q., ulica H. A. X, pri€om pri vystupovani z vozidla sa
nepresvedgil, ¢i mdze bezpecéne otvorit dvere vodic¢a, ktoré smerovali do stredu vozovky a ich otvorenim
vytvoril nahlu prekazku pre cyklistku Z. W., ktora viedla bicykel uvedenym smerom a obchadzala rad
stojacich aut pred Skolou vlavo, nasledkom €oho vrazila pravou €astou riadidiel bicykla do otvorenych
dveri, v désledku €oho Z. W. spadla na vozovku a utrpela zranenia - zlomeninu panvy, otras mozgu,
zlomeninu lavej laktovej kosti v oblasti lakta s naslednym operaénym rieSenim - fixacia, pomliazdenie
makkych €asti hlavy, trznozmliaZzdenu ranu lavého lakta, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu najmenej troch mesiacov, pricom V. A. svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism.
a), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 24 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov.

Za spachanie tohto trestného ¢inu obzalovanému ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 138 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. k) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu urcil skisobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. A. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Zahlasené odvolanie
obzalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 30.6.2023, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 30.6.2023, a to nasledovne:

Podla nazoru obhajoby, vzhladom na okolnosti sudeného pripadu, mieru opatrnosti poSkodenej a
materidlny korektiv, je vyhodnotenie konania obZalovaného pri dopravnej nehode dna 9.9.2021 ako
trestného &inu neprimerane prisne.

Bezprostredne pred dopravnou nehodou bola vodiCkou nemotorového jednostopového vozidla len
posSkodena a obZalovany bol sice tieZ u€astnikom cestnej premavky, ale nie ako vodi¢, ale ako osoba
sediaca na mieste vodic¢a v niekolko minut odstavenom motorovom vozidle na pravej strane cesty pred
z4kladnou 8kolou ¢akajuc na svojho maloletého vnuka Ziaka Skoly.

Obzalovany potom ani nemohol porusit ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z.z., pretoze
nie je mozné venovat sa plne vedeniu odstaveného vozidla. Obzalovany pritom ani nemohol porusit
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z., pretoze nie je mozné venovat sa plnene vedeniu
odstaveného vozidla.

Pokial ide o tvrdenie, Ze obZalovany vytvoril pre poSkodenu ako vodi¢ku nahlu prekazku, tak tym, Ze
vozidlo bolo odstavené na okraji cesty, tak prekazka v jazde, ktoru poSkodena obchadzala, uz vytvorena
bola niekolko minut pred dopravnou nehodou. Podla vypovede svedkyne V. K. v pripravnom konani dha
14.10.2021, obZalovany pootvoril predné dvere na strane vodi¢a moZno do 20 cm a obZalovany uvéadzal,
Ze ich pootvoril asi na 30 aZz 40 cm. Teda pri zohlfadneni Sirky motorového vozidla spolu so spatnym
zrkadlom na pravej strane vozidla, obZalovany rozsiril Sirku uz vytvorenej prekazky, ktoru poskodena
obchadzala, maximalne o 30 cm. Ak aj napriek uvedenému poSkodena svojim nemotorovym vozidlom
narazila do takto pootvorenych dveri, tak vzhlfadom na situaciu tieZ postupovala neopatrne a nevenovala
sa plne vedeniu vozidla, sledovaniu situacie v cestnej premavke (§ 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢&. 8/2009
Z.z.) a tiez rychlost jazdy neprispdsobila inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat (§ 15 ods. 1 Zakona
¢. 8/2009 Z.z.).



Pred miestom, kde doslo k dopravnej nehode, je umiestnena vystrazna dopravna znacka Deti (A15).
Vystrazné znacky upozoriiuju U€astnikov cestnej premavky na miesto, kde méze hrozit nebezpecenstvo,
ktoré je tazko v&as rozoznatelné aj pri dodrzani primeranej opatrnosti a preto poSkodena pri obchadzani
motorovych vozidiel stojacich na pravej strane cesty pred Skolou mala pri ich obchadzani dbat' na
zvy8enu opatrnost.

Zaroven obzalovany viditelne sedel v motorovom vozidle na mieste vodi¢a, preto pri ddéslednom
sledovani situacie v cestnej premavke bolo mozné predvidat, Ze mbze otvorit dvere, pretoze vystupit
z miesta vodi¢a na pravej strane vozidla, je pre umiestnenie volantu, rychlostnej paky a ruénej brzdy
znacéne obtiazne a pre niektoré osoby aZ nemozné.

Ak by potom poSkodena dbsledne reSpektovala povinnosti vodia a vystrazné zvislé dopravné zna&enie
umiestnené pred miestom dopravnej nehody, tak bola povinna zvolit nepochybne vac&si odstup od
obchadzaného motorového vozidla obZalovaného a pokial jej to pripadne pre Uzkost’ cesty neumoznilo
oproti idice motorové vozidlo, tak mala zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a nasledne sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 9.6.2023, doru¢enym Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas dna 12.6.2023:

Prokuratira namieta neuloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla obZalovanému. Nie je
spornou otazkou, Ze obzalovany sa daného skutku dopustil v suvislosti s vykonom ¢innosti vodi¢a, pri
ktorej viedol motorové vozidlo. Aj ked v dobe skutku bolo motorové vozidlo odstavené, obZalovany bol
ucastnik cestnej premavky ako vodi€ motorového vozidla, a nie napr. ako chodec alebo cyklista. Je tu
teda pric¢inna suvislost medzi spachanym skutkom a vzniknutym nasledkom, pri¢om ak by obZalovany
ako vodi¢ nezastavil na mieste dopravnej nehody a nevystupoval by z auta, nebolo by k nej ani doslo.
Mechanizmus spachania skutku Uplne zapada do charakteristiky obzalovaného ako vodi¢a. ObZalovany
sa dopustil trivialnej nezodpovednosti (stacilo si overit' priestorové pomery za vozidlom a vedfa neho),
¢o ho vystihuje ako nezodpovedného vodi€a. Presne tak, ako to vyplyva z evidenénej karty vodica. V
tejto suvislosti poukazuje na spravnu analyzu osoby obzalovaného z pohladu priestupkov v doprave,
ktorych sa dopustil, ktoré hodnotil Krajsky std v Ziline v uzneseni, ktorym zrusil pévodné uznesenie sudu
o schvaleni zmieru. Odvolaci sud jasne konstatoval, Ze vzhladom k osobe obZalovaného nie su spinené
podmienky na uzavretie zmieru (priestupkova minulost skutkov spachanych v doprave), kde hlavne
pocetnost priestupkov nedava zaruku, Ze postihy za ne mali na neho dostatoény vychovny vplyv. Prave
vzhladom k tejto skuto€nosti je nutné chranit’ ostatnych &lenov spoloénosti pred pachatelom takéhoto
typu a to aj uloZzenim trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla.

V neposlednom rade si je nutné v&imnut vzniknuty nasledok, ktory vonkoncom nebol zanedbatelny.
Vzhfadom k veku poSkodenej je skutoéne Stastim, Ze nedoslo k trvalym nasledkom na jej zdravi. Dovoli si
povedat, Ze zavaznost zraneni podkodenej (zlomenina panvy a lakta) je plne porovnatelny so zranenim
vinych trestnych veciach, kde mechanizmus vzniku zranenia bola Standardna dopravna nehoda, pretoZe
zrazka iducich vozidiel, ¢i uz motorovych alebo nemotorovych. Z tohto uhla pohfadu mal byt preto
ukladany obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Navrhuje, aby odvolaci sud na z&klade podaného odvolania zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste, resp. tento doplnil o absentujici vyrok o ulozeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Obzalovany a prokurator sa navzajom k svojim odvolaniam pisomne nevyjadrili.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sidom sa konalo za pritomnosti obhajcu obZalovaného
a prokuratora. Pokial sa aj obZalovany na verejné zasadnutie nedostavil, boli splnené vSetky zakonné
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol riadne a v&as
upovedomeny o termine verejného zasadnutia a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.). Na verejné zasadnutie sa nedostavil, net€ast na verejnom
zasadnuti neospravedinil a neZiadal o jeho odro€enie na iny termin. Nebola zistena Ziadna zékonna
prekazka, ktora by branila vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného (§ 293 ods. 6
Tr. por.). Verejného zasadnutia sa zu€astnil obhajca obZalovaného. Prokurator aj na konanom verejnom
zasadnuti zotrval na podanom odvolani a na jeho dévodoch. V ramci kone€ného navrhu Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a nasledne nech sam
krajsky sud obZalovanému ulozi totozny trest ako okresny sud a navyse aj trest zdkazu €innosti vodica.



Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné. Obhajca obZalovaného rovnako zotrval
na odvolani obZalovaného a na jeho pisomnych dévodoch. Ziadal, aby z tychto dévodov krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusil a nasledne sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby.
Obzalovaného nie je potrebné kriminalizovat. ObZalovany nebol vodi¢, vodi¢kou bola cyklistka. Pévodne
sice obhajoba suhlasila so zmierom, bolo to vSak len z dévodu, lebo nechceli traumatizovat poSkodenu
cyklistku. U obZalovaného nie su dané dévody na uloZenie trestu zakazu &innosti vodi¢a. V Case, ked
cyklistka spadla, obZalovany sedel vo vozidle a vozidlo neviedol. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora
preto toto navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obZalovany a prokurator) podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolania podané obzalovanym V. A. a prokuratorom boli podané opravnenymi osobami, proti vyrokom
rozsudku, proti ktorym su pripustné (obZalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku
a prokurator len proti vyroku o treste), v zakonom stanovenej lehote, pri€om odvolanie prokuratora
vyhodnotil ako nedbévodné a toto postupom podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolanie obZalovaného
vyhodnotil ako &iasto€ne dévodné, a to z dévodov, ktoré uviedol obZalovany, na podklade odvolania
obzalovaného potom napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a nasledne sam postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. h/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené obhajoba, ani obZaloba nemala navrhy na doplnenie
dokazovania). Pri hodnoteni dbkazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zdkonnym spésobom,
okresny sud postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného V. A. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutognosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v
tychto smeroch stotozriuje s presveddivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupiia a
v podrobnostiach nari odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok obZalovaného V. A. v rozsahu, v akom su dovody odvolania uvedené
vySSie, lebo dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej €asti suihrnom jeho obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. Obzalovany V. A. zaloZil odvolanie v podstatnej miere na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred suidom prvého stupna. S jeho podstatnymi namietkami,
namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu sporna otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v



dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany V. A. sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obzalovany V.
A. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupnia désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného V. A. odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany V. A. po&as trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud poukazuje
na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného, a na ktoré
poukézal sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju logickd,
ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajlcich a na seba nadvézujlcich priamych a
nepriamych dbékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany V. A. spachal Zalovany skutok
precinu ublizenia na zdravi. Z vykonanych d6kazov mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsich
pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Zze obzZalovany V. A. spachal Zalovany skutok precdinu
ubliZzenia na zdravi v zmysle podanej obZaloby a vyluéit prijatie iného zaveru. Aj ked obZalovany v
priebehu trestného konania spachanie precinu ubliZzenia na zdravi popiera, ohladne preukazania viny
obzalovaného aj krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na viaceré dbékazy, ktoré obzalovaného bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti usvedCuju zo spachania Zalovaného trestného &inu a na ktoré
v podrobnostiach poukézal a spravne tieto vyhodnotil okresny sud tak jednotlivo ako aj v suhrne
a vo vzajomnych suvislostiach, postupujuc désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., na str. 8 az 12
odbévodnenia napadnutého rozsudku a s ktorou argumentaciou sa odvolaci krajsky sud stotoZriuje.



Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud na tomto mieste
povazuje za nadbyto&né opakovat spravnu a vy&erpavajlcu argumentaciu sudu prvého stupfa na str. 8
az 12 odévodnenia napadnutého rozsudku, pri existencii podrobne a erudovane ucéineného hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia a na tomto mieste na tuto v podrobnostiach odkazuje.

V danom pripade ani krajsky sud nema Ziadne vaznejSie pochybnosti o tom, Ze cyklistka poSkodena
Z. W. v skutku popisané zranenia utrpela pri pade z bicykla v priamej pri¢innej suvislosti s konanim
obZalovaného, ked tento pri vystupovani z vozidla porusil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 24 ods.
1 Zakona €. 8/2009 Z.z. V zmysle tohto zakonného ustanovenia (aplikujuc ho na tento konkrétny pripad),
otvarat dvere na vozidle, vystupovat’ z vozidla sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpelnost
inych ucastnikov cestnej preméavky. PoSkodena cyklistka Z. W. v &ase vystupovania obzalovaného z
jeho osobného motorového vozidla bola u€astnickou cestnej premavky v zmysle zakonnej definicie
podla § 2 ods. 2 pism. u) Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (U¢astnikom cestnej premavky je
osoba, ktora sa priamo zudastiuje cestnej premavky). ObZalovany preukazatelne z vozidla vystupoval
tak, Ze pred otvorenim dveri a vystupovanim z vozidla sa dostato€ne nepresveddil, &i takto méze udinit
bez ohrozenia bezpecnosti inych G&astnikov cestnej premavky, v désledku ¢oho doslo k padu okolo
iducej cyklistky poSkodenej Z. W. z bicykla a spdsobenie jej zrani. Obzalovany dvere vozidla otvoril v
Case, ked uz poskodena jazdiaca na bicykli nemala moznost’ naleZite reagovat na takto novo vzniknutd
situaciu v cestnej premavke, nahle a neo€akavane a pre poskodenu cyklistku tak vytvoril nahlu prekazku
v cestnej premavke. Uvedené nesporne vyplyva tak z vypovede svedkyne poSkodenej Z. W., ako aj
z vypovede nestrannej priamej svedkyne V. K. (bez vztahu k obzZalovanému ¢&i poSkodenej), ktora
v Case skutku jazdila za poSkodenou a ako na tieto v podrobnostiach poukazal okresny sud na str.
9 oddvodnenia napadnutého rozsudku (...otvorili sa dvere hned bol naraz..., ...od otvorenia dveri do
nérazu, to boli sekundy..., ...bola to ozaj len sekunda, paméatala si uz len dvere a jej pad...). Okresny
sud zaroven spravne vyhodnotil, Ze u poskodenej nebolo pocas jazdy na bicykli bezprostredne pred
vznikom dopravnej nehody zistené Ziadne poruSenie povinnosti u€astnika cestnej premavky, resp.
spravanie, ktorym by bola zavinila, &i spoluzavinila dopravni nehodu, pad z bicykla a jej zranenia,
spravne argumentujuc a spravne reagujuc na obhajobu obZalovaného na str. 8 az 10 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Z vykonaného dokazovania (osobitne z vypovede nestrannej priamej svedkyne
V. K.) nebolo u poskodenej cyklistky zistené Ziadne porusenie povinnosti uastnika cestnej premavky,
ani nedodrzanie dostato€ného boéného odstupu od vozidiel stojacich v rade za sebou pri okraji cesty,
vratane vozidla obZalovaného (v tejto suvislosti je potrebné tieZz dat’ do osobitnej pozornosti, Ze ked
obZalovany nahle a neCakane otvoril dvere na strane vodi¢a na svojom osobnom motorovom vozidle,
poskodena tieto zachytila riadidlami bicykla, teda nedoslo k nicomu takému, Ze poskodena by bola do
tychto dveri narazila napr. prednym kolesom). PoSkodena v €ase vzniku dopravnej nehody jazdila vo
svojom jazdnom pruhu, nemala dévod a bolo by aj v rozpore s pravidlami cestnej premavky, aby jazdila v
protismernom jazdnom pruhu. PoSkodenej nemozno vycitat ani to, Ze by sa nebola dostato¢ne venovala
situacii v cestnej premavke. Poskodena nemala mozZnost vopred reagovat na to, Ze obZalovany otvoril
dvere na vozidle a vyhnut sa ich zachyteniu riadidlami bicykla, nakolko obZalovany vo vztahu k jazdiacej
cyklistke poskodenej Z. W. dvere otvoril nahle, ne€akane, vytvoril jej nahlu prekazku, ked tato sa v tom
momente nachadzala niekde na urovni zadnych dveri auta, ako to vyplynulo z vypovede svedkyne V. K..
Od poskodenej pritom nemozno pozadovat, aby jazdila tak, Ze by mala hypoteticky predpokladat mozné
okamzité otvorenie dveri na ktoromkolvek z vozidiel odstavenych v rade pri okraji cesty. Je to prave
naopak povinnost’ osoby vystupujucej z vozidla a vyplyvajuca jej z uz vysSie citovaného ustanovenia
§ 24 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vystupovat' z vozidla len vtedy, ak tym nie je
ohrozena bezpec&nost inych u€astnikov cestnej premavky. Podla § 2 ods. 2 pism. 0) Zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, neohrozenim sa rozumie povinnost U&astnika cestnej premavky pocinat’ si
tak, aby inému uc€astnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpelenstvo. PoSkodena neporusila
ani Ziadnu povinnost' UCastnika cestnej premavky v suvislosti s dopravnou znackou Deti, ktora bola
umiestnena na danej vozovke, v blizkosti Skoly. Tato dopravna znacka upozoriuje jedine na povinnost
dbat’ na zvySenu opatrnost vo vztahu k zvy8enému pohybu deti, logicky na danom mieste v blizkosti
Skoly.

Aj ked okresny sud na zaklade spravneho vyhodnotenia dékazov zakonnym spésobom vykonanych na
hlavhom pojednavani, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pochybil (a v tomto smere
sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolacou namietkou obZalovaného), ked v zavere skutku uvadza, Ze
obzalovany svojim konanim poruSil aj ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke. Podla tohto zakonného ustanovenia, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a



sledovat situaciu v cestnej premavke. Obzalovany, v dobe skutku sediaci v odstavenom vozidle na
sedadle vodi¢a, nebol vodi€om v zmysle zakonnej definicie podla § 2 ods. 2 pism. v) Zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke (vodi¢om je osoba, ktora vedie vozidlo alebo osoba, ktora vykonava dohfad
nad vozidlom, ktoré na jazdu vyuziva automatizovany systém riadenia). Vzhfadom na uvedené zistenie
odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok okresného sudu postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a nasledne postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sédm vo
veci rozhodol, a to pokial ide o vinu obzalovaného, totoZzne s okresnym sudom, av8ak oproti rozsudku
sudu prvého stupfia v skutku vypustil nespravne uvedenie porusenia povinnosti podla § 4 ods. 1 pism.
c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke obZalovanym.

TotoZzne s okresnym sudom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim protipravnym
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak., a to z dévodov, na ktoré spravne v
odbvodneni rozsudku poukazal sud prvého stupria na str. 11. V priamej pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim obZalovaného a poruSenim v skutku citovanej povinnosti podla § 24 ods. 1 Zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, obZalovany spdsobil poSkodenej v skutku uvadzané zranenia, pricom sa u
poskodenej Z. W. jednalo o spésobenie tazkej ujmy na zdravi v zmysle zédkonnej definicie podfa §
123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. z&k. (porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as). Uvedené mozno vyvodit’ z
lekarskych sprav a znaleckého posudku vypracovaného ohladne zraneni poskodenej v tomto tresthnom
konani V.. C. R., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia. Znalec u poskodenej stanovil dobu
PN, lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 3 mesiace. Znalec v znaleckom posudku
tiez Specifikoval lieCenie, ktoré poSkodena absolvovala a v om bola obmedzenéa v obvyklom spdsobe
Zivota. Ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov tohto znaleckého posudku a
tieto neboli v tomto trestnom konani ani Ziadnym relevantnym spdsobom spochybnené. ObzZalovany
trestny Cin spachal z vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zak. Osoba, ktora otvara dvere
vozidla a vystupuje z neho bez toho, aby sa dostatoéne presvedgila, €i tak mbzZe urobit bez ohrozenia
iného uastnika cestnej premavky, si musi byt vedoma, Ze takymto jej sprdvanim méze dojst’ ku kolizii
s inym u&astnikom cestnej premavky (k dopravnej nehode) aj s pripadnymi nasledkami na zdravi
tohto iného ucastnika cestnej premavky (pri nahlom otvoreni dveri je obvyklym pad osoby na vozovku,
v désledku kolizie s otvarajucimi sa dverami a aj vznik zraneni padom na vozovku, vzhfadom na
povahu povrchu vozovky, pri€om intenzita padu je zosilnena v dosledku narazu iného u€astnika cestne;j
premavky do dveri ako pevnej prekazky). V danom pripade je tieZ plne na mieste spachanie trestného
¢inu zavaznejSim sp6sobom konania podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s odkazom na § 138 pism. h) Tr.
zak., nakolko sa tu jedna o porusenie délezitej povinnosti uloZzenej pachatelovi podla zdkona. PoruSenie
povinnosti osoby vystupujucej z vozidla, a to vystupovat z vozidla len vtedy, ak tym nie je ohrozena
bezpelnost inych u€astnikov cestnej premavky, ma povahu délezitej povinnosti, nakolko poruSenim tejto
povinnosti obvykle (vo vSeobecnosti) dochadza k vaznym nasledkom na zdravi (ako tomu bolo v tomto
pripade), ba az na Zivote. Pokial ide cyklista ur&itou rychlostou na bicykli a nahle a ne€akane narazi do
otvarajucich sa dveri na vozidle ako do pevnej prekazky, dochadza k padu na vozovku a vzhfadom na
povahu vozovky (tvrdy, pevny material, z ktorého vozovka je), aj k vaznym zranenia cyklistu, ba az k
moznej smrti pri pade na takyto povrch.

Nakolko odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o vine, automaticky tento musel zrusit
aj vo vyroku o treste. Po opatovnom uznani obZalovaného vinnym, nasledne odvolaci sud rozhodol
o uloZeni trestu obZalovanému. V tomto smere uz okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tychto dékazov vykonanych uz
pred okresnym sudom a z nich spravne uz okresnym sudom zistenych skuto€nosti, rozhodnych pre
ukladanie trestu obZalovanému. Odvolaci sud ohfadne ukladania trestu obzalovanému dokazovanie
doplnil zabezpe€enim a oboznamenim na verejnom zasadnuti aktualneho odpisu z registra trestov na
obzalovaného, v ktorom nenastali Ziadne zmeny oproti rozhodovaniu v ¢ase pred okresnym sudom. Pri
uréovani trestu obZalovanému odvolaci sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 Tr.
zak. a osobitne prihliadol podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Nakolko odvolanie podal iba obZalovany, nie je mozné uloZit mu trest prisnejsi,
ako mu ulozil okresny sud. Odvolaci sud totoZzne z dévodov uvadzanych okresnym sudom na str. 13
odbvodnenia napadnutého rozsudku, obZalovanému priznal jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36
pism. k) Tr. zak. U obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Pri pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti 1 : 0, teda pri prevahe polahgujucich okolnosti, sa obZalovanému trest uklada



za znizenej hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody o 1/3, teda na 1 rok az 3 roky
a 8 mesiacov. Z dévodov podrobne uvedenych na str. 13 odévodnenia rozsudku okresného sudu, je u
obZalovaného zodpovedajuce stavu veci a zakonu ukladanie trestu odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. U obzalovaného vzhladom
na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, na okolnosti
pripadu, su podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. splnené zakonné podmienky na podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody. Na dalSiu prevychovu a napravu obZalovaného teda nie je nutné pésobit
ukladanim nepodmienecného trestu odnatia slobody. ObZalovany ma sice v odpise z registra trestov
dva zaznamy, ale jedna sa o odsudenia z davnej minulosti (roky 1992 a 2002), pri€om obidve odsudenia
ma zahladené a dlihé roky po poslednom vykone trestu sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti,
az tejto aktualne sudenej trestnej €innosti spachanej z nedbanlivosti. U obZalovaného nebolo zistené
ani spachanie zavaznejSich priestupkov na useku dopravy, nikdy doposial mu nebol ulozeny zakaz
¢innosti v suvislosti so spachanim priestupku na Useku dopravy. Vzhladom na pocetnost’ priestupkov
na useku dopravy, ako na tieto poukazal uz okresny sud, ako aj s prihliadnutim na spésobeny nasledok
v podobe tazkej ujmy na zdravi, odvolaci sud sa stotoziiuje s ulozenim skuSobnej doby obZalovanému
nie na uplne dolnej hranici 1 rok, ale na 18 (osemnast) mesiacov. Takto obZalovanému ulozeny trest aj
krajsky sud povazuje za trest, ktory u obZalovaného povedie k naplneniu ugelu trestu, spifia poziadavky
individualnej a generalnej prevencie a je aj objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti. Na dalSie
spravanie obZalovaného je nutné pdsobit’ hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody pre pripad poruSenia
podmiene&ného odsudenia a takto ho dalej primat k vedeniu riadneho Zivota, najma s prihliadnutim
na doposial spachané pocetné priestupky na Useku dopravy. Z tohto dévodu by si u obzalovaného
dostatoCne nesplnil svoj u&el pefiazny trest alebo trest povinnej prace, priom osobitne je tiez potrebné
zohfadnit nasledok spdsobeny trestnym ¢inom, a to tazka ujma na zdravi.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovaného nie su splnené zakonné
podmienky na uloZenie trestu zadkazu €innosti vodica, t.j. zakaz viest akékolfvek motorové vozidla (§
60 ods. 1 Tr. zak.). Obzalovany sa trestnej ¢innosti nedopustil v suvislosti s vykonom ¢innosti vodi¢a.
Ako uz bolo vy&Sie uvedené, podfa § 2 ods. 2 pism. v) Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, vodi¢om je osoba, ktora vedie vozidlo. Obzalovany v €ase skutku uz vozidlo neviedol, otvaral
dvere na odstavenom vozidle. Su€asne povinnost podfa § 24 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ktort obZalovany porusil a v désledku porudenia ktorej doslo k vzniku tazkej ujmy na zdravi
u poSkodenej, teda otvarat dvere na vozidle a vystupovat z vozidla len vtedy, ked tym nie je ohrozend
bezpelnost inych U€astnikov cestnej premavky, je uréena ktorejkolvek osobe, ktora vystupuje z vozidla.
Sucasne uvedené nijak nesuvisi s vedenim vozidla. Ani odvolaci sud preto obzalovanému neukladal
trest zakazu Cinnosti vodi€a a v tomto smere odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol postupom
podla § 319 Tr. por.

Odvolaci sud nezistil splnenie zakonnych podmienok podla § 10 ods. 2 Tr. zak. na tento pripad (tzv.
materialny korektiv). Podla tohto zédkonného ustanovenia, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Aplikujuc tieto kritéria na dany pripad, nemozno konstatovat,
Ze zavaznost tohto obZalovanym spachaného €inu by bola nepatrna. ObZalovany svojim konanim z
vedomej nedbanlivosti inému U&astnikovi cestnej premavky spdsobil tazku ujmu na zdravi. ObZalovany
vystupoval z vozidla a otvaral na fiom dvere za situacie, Ze sa riadne nepresvedcil, ¢i tak méze udinit
bez ohrozenia iného U€astnika cestnej premavky, pricom si musel byt vedomy, Ze v désledku takéhoto
nekontrolovaného otvérania dveri, méze dojst k narazu iného ucastnika cestnej premavky do dveri,
jeho padu na zem a vzhladom na povrch cesty aj k jeho vaZnemu zraneniu (ako sa tak stalo v danom
pripade).

V ostatnom krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



